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У 16-79: тадавіну сьмерці Янкі. “Купалы 


Спасярод найвялікшых мастакоў сло- 
ва -- паэтаў і пісьменьнікаў бываюць 
такія, якія сваёй творчасьцю ствараюць 
цэлую эпоху. Гэта тыя, якія, або ў роўні- 
цы літаратурна-культурнай, або ў ідэй- 
най, а ня рэдка ў ваднэй і другой, ства- 
рылі й разьвілі новыя несьмяротныя 
цэннасьці, накінулі іх усяму мастацка- 
літаратурнаму або нацыянальна-ідэяля- 
гічнаму руху і такім чынам вызначылі 
кірункі ягонага далейшага разьвіцьця. 
Такім вялікім мастаком слова ў нас Бе- 
ларусаў зьяўляецца агульна вызнаным 
Янка Купала. Гэтае ягонае вызнаньне 
найлепей ілюструюць эпітэты, што ўжо 
даўно сталіся неадлучнымі ад імені Ку- 
палы: «найвялікшы нацыянальны па- 
эта», «беларускі народны паэта», «пясь- 
няр нацыянальнага адраджэньня», «ду- 
ховы правадыр народу», «прарок нацы- 
янальнага адраджэньня», «стваральнік 
навачаснае беларускае літаратуры» і 
цэлы рад іншых. 

Спасярод іншых беларускіх паэтаў на- 
шаніўскага адраджэнства, у тым ліку 
Якуба Коласа й Максіма Багдановіча, 
як нараўні з Купалам найвялікшых, 
апошні з гледзішча на сваю ролю й зна- 
чаньне ў беларускім нацыянальным ру- 
ху вырозьніваецца галоўна тым, што, як 
ніхто іншы ў такой меры, ахапіў у сва- 
ей творчасьці ўсе ідэялягічныя прабле- 
мы нацыянальнага адраджэньня, у фор- 
ме мастацкага слова й вобразу даў ім 
найбольш поўнае сфармуляваньне і 
дзякуючы вялікай сіле мастацкага вы- 
ражэньня змог запалоніць і павесьці за 
сабой народныя масы. У гэтым і ляжыць 
сакрэт велічы Купалы. 

Купала зь некаторымі перапынкамі 
тварыў на працягу 37 год -- ад часу на- 
друкаваньня 28 (15 ст. ст.) 1905 году пер- 
шага свайго венца «Мужык» аж да свае 
трагічнае сьмерці 28 чэрвеня 1942 году. 
Палітычныя падзеі, што разыгрываліся 
на працягу гэтых 37 год і мелі вялізар- 
ны ўплыў на беларускі нацыянальны 
рух, вызначылі тры галоўныя пэрыяды 
ў творчасьці нашага паэты. Першы пэ- 
рыяд трываў амаль да канца першае 
сьветавае вайны і абедзьвюх расейскіх 
рэвалюцыяў -- лютаўскай і бальшавіц- 
кай кастрычніцкай -- гэта пэрыяд яа- 
цыянальна-адраджэнскі або нашаніўскі; 
другі пэрыяд абыймаецца гадамі 1918- 
1929 --. гэта пэрыяд нацыянальна-выз- 
вольны, калі спачатку паэта разьвівае 
ідэі нацыянальнае рэвалюцыі белару- 
скага народу ў проціўвагу ідэям рэвалю- 
цыі бальшавіцкай, каб пазьней, у сувя- 
зі з замацаваньнем савецкае ўлады, аг- 
ранічыцца толькі нэгатыўнымі мамэнта- 
мі -- формай актыўнага супраціву баль- 
шавізацыі; трэйці пэрыяд, што пачына- 
ецца 1930 годам і канчаецца годам сьмер- 
ці паэты зьяўляецца пэрыядам выму- 
шанае саветызацыі пры розных формах 
пасыўнага ёй супраціву. 


І. Нацыянальна-адраджэнскі або 
нашаніўскі пэрыяд творчасьці 


Калі ўпяршыню выступіў Купала ў 
1905 годзе на літаратурнай ніве, ідэяля- 
гічная канкрэтызацыя беларускага на- 
цыянальнага адраджэньня была ў са- 
мым толькі зачатку. Яна фармавалася і 
на бачынах «Нашае Нівы», і ў творчась- 
ці Купалы, каб ў канцы гэтага пэрыяду 
скласьціся ў шырокую й шматгранную 
ідэялялічную праграму беларускага ад- 
раджэнскага руху. І сяньня цяжка ска- 
заць, ці першая «Наша Ніва» фармуля- 
вала ідэялягічныя праблемы нашага ад- 


'раджэньня, а Купала іх перахопліваў і 


ўбіраў у мастацкую форму, ці, наадва- 
рот, Купала першы разьвіваў у сваіх 






руска а 


творах адраджэнскія ідзі й запладняў 
імі публіцыстычныя артыкулы «Нашае 
Нівы». Здаецца, аднак, ініцыятыва вы- 
ходзіла з абодвух бакоў. Але гэта ані 
чуць ня мяняе факту. Справа ў тым, 
што Купала, прамаўляючы мастацкім 
словам, укладваючы ў свой верш усю 
сваю ўсхваляваную народнымі крыўда- 
мі душу й вялізарную сілу пераканань- 
ня, меў большае ўзьдзеяньне на чытача, 
чымся празаічная, хоць і шчырая мова 
«Нашай Нівы». Таму вельмі сумлеўна, 
ці беларускае нацыянальнае адраджэнь- 
не за кароткі нашаніўскі пэрыяд дасяг- 
нула-б у канцы сваім такой высокай 
ступені й ідэялягічнай глыбіні, калі-б 
ня было Купалы. Таксама выдаецца 
сумлеўным, ці беларуская нашаніўская 
літаратура, як форма мастацтва, і якас- 
на, і колькасна, змагла-б узьняцца на 
такую, параўнальна высокую ступень 
свайго разьвіцьця, калі-б не вядучая ў 
ёй роля Янкі Купалы. 


У першым сваім друкаваным вершы 
«Мужык» Купала высунуў і абгрунтаваў 
адрадджэнскую ідэю чалавечай годнась- 
ці беларускага мужыка-селяніна. Ня 
гледзячы на тое, што гэты мужык-селя- 
нін у той час быў сынонімам усяге бела- 
гароду, мамэнт нацыянальны ў 
гэтым вершы яшчэ ня быў заакцэнтава- 

Затое гуманітарная ідэя вызнаньня 
чалавечай годнасьці ў іншым Купала- 
вым вершы «А хто там ідзе» перараджа- 
ецца ўжо ў ідэю нацыянальнае годнась- 
ці беларускага народу, які вуснамі па- 
эты пачаў дамагацца «людзьмі звацца». 
Вось гэтая ідэя людзкай і нацыянальнай 
годнасьці паняволенага, пакрыўджанага 
й паніжанага беларускага народу прахо- 
дзіць праз усю Купалаву творчасьць і 
знаходзіць найбольш поўнае выражэнь- 
не ў вершы «Маладая Беларусь», у якім 
заклікае паэта сваю Бацькаўшчыну за- 
няць «свой пачэсны пасад між народа- 


мі». 


Ня гледзячы на сумную й беспэрспэк- 
тыўную запраўднасьць, Купала меў у 
сабе глыбокую й непахісную веру ў пе- 
рамогу нацыянальнае ідэі і гэтую веру 
шырака і зь вялікай сілай пераканань- 
ня выказваў у многіх сваіх вершах. 
Яшчэ ў 1908 годзе, у часы чорнай цар- 
скай рэакцыі пасьля здушэньня рэва- 
люцыі 1905 году, Купала зь цьвёрдай 
верай пісаў: «Як жыла і жывеш, бу- 
дзеш жыць, Беларушчына: зразумеў і 
успомніў цябе твой мільённы народ». 


Гэтая непахісная вера ў будучыню на- 
роду і ягоную нацыянальную несьмя- 
ротнасьць радзілі ў Купалавай творча- 
сьці вельмі частыя матывы прароцтва, 
што й спрычыніліся, пэўна, да вызнань- 
ня Купалы прарокам беларускага на- 
цыянальнага адраджэньня. Прарочань- 
не перамогі беларускай нацыянальнай 
ідэі зьяўляецца магутным лейтматывам 
такіх ягоных твораў, як успомнены верш 
«Беларушчына», «Яшчэ прыйдзе вясна», 
«Ворагам беларушчыны», «Не пагаснуць 
зоркі ў небе», а перадусім паэма «На 
Куцьцю». У гэтым апошнім творы вус- 
намі духа беларускага легендарнага 
князя, што ўноч на Куцьцю паяўляецца 
на развалінах старадаўняга замчышча, 
Купала прарочыць беларускаму народу: 


Ня ўмруць, ня ўмруць ужо яны, 
Раз хочуць сонца, славы, песьні; 
Заб'юць ім зычныя званы 

Прабудным звонам на прадвесьні. 


Сваёй забранай старане, 
Скаванай мучаніцы-княжне 
Узьнясуць пасад на кургане 
На панаваньне недасяжне. 


З самага пачатку сваёй творчасьці Ку- 
пала сьведама ўзяў на сябе ролю духо- 
вага правадыра народу і прарока яго- 
нага адраджэньня. У такіх сваіх творах, 
як «Я не паэта», «Родныя песьні», «Пер- 
шыя песьні», «Наша песьня», «Песьня- 
ру-Беларусу», «Казка аб песьні», «На 
Куцьцю», «Курган», «Забытая скрыпка» 
і цэлым радзе іншых, Купала сфарму- 
ляваў сваю ролю, як духовага народна- 


га правадыра, зброяй якога ёсьць ма- 
стацкае слова, песьня. якая мае вялікую 
сілу ўзьдзейваньня і якой зьнішчыць ня 
можа ніякая фізычная сіла. 


2. Пэрыяд нацыянальнае рэвалюцыі 
й актыўнага супраціву 


Пасьля некалькіх год амаль поўнага 
маўчаньня, што прыпадаюць на часы 
першае сьветавае вайнь: й абедзьвюх 
расейскіх рэвалюцыяў, толькі ў 1918 тго- 
дзе вяртаецца Купала да творчае ак- 
тыўнасьці. Цяжар ваенных перажыва- 
ньняў і вялікае няведамае, але чужое й 
трывожнае, што сулілі беларускаму на- 
роду абедзьве рэвалюцыі, відаць, не 
маглі ажывіць творчага натхненьня па- 
эты. Купала выразна заняў пазыцыю 
вычэкваньня. 


Але калі на развалінах царскае Расеі 
паняволеныя ёю народы пачалі буда- 
ваць сваё вольнае й незалежнае жыць- 
цё, ад гэтых вялікіх гістарычных падзе- 
яў не астаецца ў баку Купала. Сьведама 
ўзятая на сябе ім раней роля духовага 
правадыра народу цяпер узнаўляецца 
нанава яшчэ з большым пачуцьцём 
свайго нацыянальнага пакліканьня. Во- 
сеньню 1918 году ягоная творчасьць рап- 
тоўна ўзнаўляецца і Зьяўляецца беспа- 
сярэднім водгукам падзеяў, што тады 


разьвіваліся. Пад уплывам і ў сувязі з 





патрэбамі гэтых падзеяў ранейшыя на- 
цыянальна-адраджэнскія ідэі пераро- 
стуюць У ідэі нацыянальна-вызвольныя. 
У супрацьвагу расейскай бальшавіцкай 
рэвалюцыі разгараецца сярод паняволе- 
пых нерасейскіх народаў іхная нацы- 
янальная рэвалюцыя. Гэтая нацыяналь- 
ная рэвалюцыя за адбудову сваей воль- 
най і незалежнай ад Расеі дзяржавы ад- 
бывраецца і сярод беларускага народу, а 


Кучала 
ПАМ 


стансвіцца найбольш натхнё- 
ле песьняром. 

Ідэя нацыянальнай рэвалюцыі выра- 
жаецца найперш у паэтычнай візіі Вя- 
лікага Сходу, на які заклікаў Купала 
беларускі народ яшчэ перад першай 
сьветавай вайной у такіх творах, як 


«Прарок», «Раськіданае гняздо» ды ў 
вершы «Калі пачнуць». Але найбольш 
поўнае і канкрэтнае сфармуляваньне 


знайшла гэтая ідэя ў чае рэальнага склі- 
каньня вялікіх сходаў будаваньня 
сваіх незалежных дзяржаваў паняво- 
ленымі народамі, гэта ў вершах «На 
Сход» і «Свайму Народу», напісаных ад- 
наго й таго-ж самага дня -- 29 кастрыч- 
ніка 1918 году. 


На сход, на ўсенародны, грозны, 


бурны сход” 


Ідзі -- аграблены, закованы народ! -- 
заклікаў тады Купала беларускі народ, 
які ўсе свае крыўды, дазнаныя ў мінуў- 
шчыне, а так-жа дазнаваныя й цяпер, 
калі яго «крываўляць раскаваныя ра- 
бы», г. Зн. бальшавікі, і калі яго- 
ную «Бацькаўшчыну рэжуць на кускі», 
павінен «аддаці ўсё на суд, на ўсе- 
народны сход». Яшчэ з большай сілай 
ідэя Вялікага Сходу выступіла ў успом- 
неным вершы «Свайму Народу». Пры- 
помніўшы народу ягоную слаўную мі- 
нуўшчыню, калі ён «жыў і панаваў у 
краю родным, сьцярог ад чужака й за- 





коны укладаў», ды паказаўшы на жу- 
дасную цяпершчыну, калі «Чужак-дзі- 
кун, крывёю ўпіўшысь сьвежай, запрог 
цябе ў няволю, ў батракі і тваю маці- 
Бацькаўючыну рэжа, жывую рве на ча- 
сьці, на кускі», паэта канчае свой верш 
магутным прызывам: 


Паўстань і глянь, як зьзяюць скрозь 
вагнішцчы, 

Як носяцца ўсясьветных зьмен віхры, 

Як на старога быту папялішчы 

Цьвет зацьвітае новае зары! 


Паўстань Народ! Для будучыні 


шчасьце 
Ты строй, каб пут ня строіў больш 
сусед; 
Ня дайся ў гэты грозны час 
прапасьці, -- 
Прапашчых не пацешыць шчасьцем 
сьвет. 


Сваю магутнасьць пакажы ты сьвету, 
Свой край, сябе ў пашане мець 
прымусь. 
З крыві і сьлёз 
кліч гэты.. 
Цябе чакае маці-Беларусь! 


Паўстань Народ!. 


Ідэя нацыянальнай рэвалюцыі бела- 
рускага народу разгорнецца яшчэ пазь- 
ней -- у вершах «Паўстань з народу на- 
шага...», напісаным 28 жніўня 1919, і 
«Перад будучыняй», які быў напісаны 
24 студзеня 1922 году. Праўда, у вершы 
апошнім ідэя гэтая выступае ўжо ў зу- 
усім іншым аспэкце. 


У першым вершы Купала прызывае 
па чарзе паўстаць Прарока «зьняць пу- 
ты бацькаўшчыне», потым Песьняра 
«збудзіць нябожчыкаў», тады Ваяку 
«свой край заваяваць» і, напасьледак, 
Уладара, на якога «жджэ Беларусь даў- 
но», каб паўстаў «адбудаваць свой збу- 
раны пасад». Калі-ж, аднак, беларускі 
народ яшчэ тады не дасьпеў, каб пад- 
хапіць гарачыя клічы Купалы й замя- 
ніць іх у чын, калі «забыў, хто таспадар 
і хто яго абдзёр з каронных шат», тады 
ў вершы «Перад будучыняй» кідае бела- 
рускаму народу нязвычайна войстрае 
абвінавачаньне за ягонае нявыкары- 
станьне спрыяльнага гістарычнага ма- 
мэнту дзеля «вызваленьня з пут». 


Гэты балючы ўдар, які прынёс бела- 
рускаму народу няспрыяльны для яго 
гістарычны лёс, хоць і глыбака адбіўся 
на Купале, але не зламаў яго духова. 
Хаця й не ўдалося беларускаму народу 
разгарнуць на поўны размах і пера- 
можна завяршыць сваей нацыянальнай 
рэвалюцыі, да якой шчыра заклікаў Ку- 
пала, ён і пазьней ня прыняў бальша- 
віцкай рэвалюцыі, якая фізычна пера- 
магла. У дачыненьні да бальшавіцкае 
дыктатуры паэта заняў пазыцыю актыў- 
нага супраціву, як зьявішча чужога, 
беларускаму народу варожага і фізыч- 
най сілаю яму накінутага. А гэта ў сваю 
чаргу і ў сваеасаблівай форме было 
прадаўжэньнем тых-жа самых ідэяў ка- 
цыянальнае рэвалюцыі, здушанае баль- 
шавіцкай сілай. Гэтак, між іншым, спа- 
тыкаючы 1920 год ў вершы «Новы Год», 
паэта адкрыта й нядвузначна сьцьвяр- 
джае: 


На Беларусь ідзеш, Год Новы, 
На зьмену йдзеш Старому Тоду, 
Ідзеш і звоніш у ваковы, 

ЯК той стары спачатку руду. 


А ў вершы «Вяртаюцца з выраю жора- 
вы, гусі», напісаным у 1929 годзе, паэта 
прызнаецца, што запанаваўшае ў Бела- 


(Заканчэньне на 2-ой бач.) 





БАЦЬКАЎШЧЫНА 


У 16-ую гадавіну сьмерці Янкі Купалы 


(Заканчэньне зь 1-ай бач.) 


русі новае палажэньне ані чуць яго ня 
цешыць і так, як «мкне з выраю птуш- 
ка» ў родны край, гэтак паэтава думка з 
роднага краю «ў вырай ляцела-б, ляце- 
ха, а шчыра, так шчыра!» 

Сваю нэгатыўную пазыцыю ў дачы- 
кеньні да перамогшага бальшавізму шы- 
рака выказаў Купала і ў сатырычнай 
камэдыі «Тутэйшыя», закончанай 31 
жніўня 1922 году. Дзеяньне «Тутэйшых» 
адбываецца ў Менску ў пэрыяд 1918-- 
1920 гадоў, калі наступаюць у Беларусі 
частыя зьмены акупацыйных арміяў і 
ўладаў: савецкай, нямецкай, зноў савец- 
кай, польскай і, напасьледак, канчаль- 
вы паварот савецкай акупацыі ў чэрве- 
кі 1920 году. Вельмі характэрным і вы- 
моўным для Купалавага антыбальша- 
візму ёсьць тут тое, што спасярод усіх 
гэных трох акупацыяў, якраз акупацыя 
бальшавіцкая прадстаўленая ў «Тутэй- 
шых» у найбольш адмоўным і карыка- 
турным сьвятле, як улада, найбольш 
антынародная. 


У пазьнейшых гадох, калі савецкая 
ўлада ў Беларусі канчальна замацавала- 
ся, паэта ўжо ня мог гэтак адкрыта й 
станоўча выказваць сваіх антыбальша- 
віцкіх перакананьняў. Свае думкі й ідэі 
ён мусіў хаваць пад рознымі формамі 
паэтычных сымболяў, алегорыяў і крып- 
таграфіі. Але для ўважлівага чытача гэ- 
тыя думкі й ідэі было ня цяжка вычы- 
таць, хоць-бы й чытаючы між радкоў. 
Як адзін з асабліва цікавых гэтага пры- 
кладаў можна прывесьці напісаны ў 
1926 годзе верш «Царскія дары», У сар- 
кастычнай форме паэта тут выказвае 
галоўныя крыўды, якімі «грозны ма- 
скоўскі цар» абдарае ўсе паняволеныя 


ім народы, але не падлягае сумлеву, што” 


ве адыйшоўшага ў гісторыю і ўжо даўно 
неактуальнага цара тыпу Івана Грозна- 
га мае на думцы паэта, але цара тыпу 
Сталіна, яму сучаснага. 


Лебядзінай песьняй духова яшчэ воль- 
нага Купалы Зьяўляецца ягоны верш 
«Зыходзіці, вёска, зь яснай явы...», на- 
пісаны ў лістападзе 1929 году. Гэты 
верш, у якім паэта пяе разьвітальную 
элегію старой беларускай вёсцы і фар- 
мальна вітае новую калгасную вёску, 
перапоўнены зусім адваротнымі пачуць- 
цямі. Грунтоўная аналіза гэтага верша 
нязьбіта паказвае, што Купала сучас- 
ную яму сталінскую рэакцыю асацыя- 
ваў тут з жахамі сталыпінскай, якой 
быў калісь прысьвяціў свой верш «У 
ночным царстве»”). 


Такім чынам пэрыяд творчасьці Купа- 
лы, што замыкаецца гадамі 1918- 1929, 
поайходзіў пад знакам станоўчага ак- 
тыўнага супраціву бальшавізму, дарма 
што пад канец гэты супраціў ужо ня 
выступае ў вадкрытай, але ў умела за- 
вуаляванай форме, і дарма што паяўля- 
ецца рад вымушаных ужо на паэце вер- 
шаў, у якіх аўтар фармальна вызнаваў 
некаторыя новыя дасягненьні савецкага 
ладу. Актыўны антыбальшавізм Купалы 
найбольш канкрэтна быў пацьверджа- 
ны ягоным арыштам і ягонай спробай 
самагубства ў турме ў 1930 годзе. Гэтыя 
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два факты канчальна й замыкаюць гэ- 
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ты другі пэрыяд жыцьця й творчасьці 
Купалы, які, ня гледзячы на ўмовы, 
яшчэ патрапіў прадаўжаць і разьвіваць 
пад рознымі формамі сьвятыя для яго 
нацыянальныя ідэі. 


з. Пэрыяд вымушанай саветызацыі й 
пасыўнага супраціву 


Гэты апошні й найболььш трагічны пэ- 
рыяд у творчасьці Купалы фармальна- 
вонкава праходзіць пад знакам выму- 
шанае саветызацыі. Гэта былі жахлівыя 
гады абнаглелага сталінскага тэрору, і 
аб больш-менш нейкім выразным супра- 
ціве гаварыць у гэты час ня прыходзі- 
лася. Але і ў гэтыя нявымоўна цяжкія 
й панурыя гады Купала, як ніхто іншы 
ў такой меры Зь беларускіх паэтаў, 
знайшоў частковы выхад з палажэнь- 
ня. Быў ім пасыўны супраціў бальша- 
віцкім ідэям і партыўным дырэктывам, 
які праявіўся ў некалькіх розных фор- 
мах. 

Перш за ўсё Купала ў меру магчы- 
масьці байкатуе літаратурную дзей- 
насьць, якая мусіць быць на ўслугах 
бальшавізму. Піша вельмі мала, хаця й 
знаходзіцца яшчэ ў поўным росквіце 
свайго таленту й сваіх фізычных сілаў. 
Пры чым напісаныя ў гэтым часе творы 
на савецкія тэмы вызначаюцца нізкай 
мастацкай якасьцю й тэхнічным прымі- 
тывізмам. Творы гэтыя ня могуць раў- 
няцца ня толькі з гадамі творчасьці, ка- 
лі Купала дасягнуў поўнай мастацкай 
сьпеласьці, але й зь лепшымі творамі 
пачаткавай пары -- пэрыяду «Жалейкі» 
й «Гусьляра». За тое напісаныя цяпер 
творы, нязьвязаныя з савецкімі прабле- 
мамі або зьвязаныя зь імі толькі вонка- 
вымі мамэнтамі, а так-жа й пераклады 
з чужых літаратураў носяць на сабе ўсе 
азнакі высокай мастацкасьці, уласьцівай 
Купале. 

Далей мы ня знойдзем у Купалы ні- 
воднага твору, які-б даваў шырокае аба- 
гульненьне новай савецкай запраўдна- 
сьці або адлюстроўваў непрамінаючыя 
вартасьці камунізму. Амаль усе праса- 
вецкія вершы Купалы -- гэта сухое й 
беспачуцьцёвае, пераладаванае трафа- 
рэтнай фразэалёгіяй адклікваньне на 
розныя актуальныя падзеі й выпадкі ў 
савецкім жыцьці, як усякія камуністыч- 
ныя гадавіны, выбары ў саветы, пар- 
тыйныя зьезды, судовыя працэсы «во- 
ратаў народу» і г. п. Такая бязвартасная 
з мастацкага боку публіцыстычная ак- 
туалізацыя Купалавай творчасьці гэтага 
пэрыяду пацьвярджае думку, што была 
яна толькі партыйным «сацыяльным за- 
казам», які быў змушаны выконваць, а 
не прадуктам духовых перажываньняў 
паэты. 

І, напасьледак, актыўная перакладніц- 
кая дзейнасьць Купалы ў гэтым часе 
пацьвярджае можа найлепей, што паэта 
сьвядома й наважана байкатаваў пра- 
савецкую тэматыку. Клясыфікацыя 
зробленых ім цяпер перакладаў паводля 
свайго характару й часу паўстаньня пе- 
ракладаных твораў ды іхных аўтараў 
вымоўна гаворыць аб цяперашніх твор- 
чых зацікаўленьнях паэты. Гэтак на 97 


перакладзеных Купалам пасьля 1930 го- 
ду твораў толькі 4 належаць да расей- 
скай літаратуры, а зь іх тры прасавец- 
кія, 2 творы з польскай літаратуры і аж 
21 твор з Тараса ІШэўчэнкі, спасярод 
якіх некаторыя, як паэмы «Сон» і «Каў- 
каз» зьмяшчаюць у сабе нацыянальна- 
вызвольныя ідэі, ярка супярэчныя ўсім 
бальшавіцкім палітычным курсам. Гэ- 
так, аддаючыся перакладніцкай твор- 
часьці дарэвалюцыйнага часу, паэта ўця- 
каў ад савецкай запраўднасьці і ў нека- 
торых перакладзеных ім творах, пры- 
кладам у Шэўчэнкавых, актуалізаваў 
тыя нацыянальныя ідзі, якіх у творах 
арыгінальных выказаць ня было ўжо 
магчымасьці. 

Адчуваючы сябе нявольнікам бальша- 
віцкага рэжыму і будучы пад бесьпера- 
пынным узьдзеяньнем маральнага ды 
пад загрозай фізычнага тэрору, паэта ў 
гэты час перажываў глыбокія духовыя 


мукі. Аб гэтай апошняй акалічнасьці 
сьветчыць і ягоная самагубная сьмерць, 
калі паэта, маючы ўсяго 60 год, 28 чэр- 
веня 1942 году налажыў на сябе рукі. 


Ж 


Пасьля 1930 году і асабліва пасьля 
трагічнае сьмерці паэты бальгцавікі, бес- 
саромна хвальшуючы запраўдныя фак- 
ты, абвесьцілі Купалу найвялікшым бе- 
ларускім савецкім паэтам. Выкінуўшы Зь 
ягонай літаратурнай спадчыны вялікае 
мноства антыбальшавіцкіх або ня сугуч- 
ных з бальшавіцкімі ідэямі твораў, на ас- 
нове пакінутых твораў адназгодна цьвер- 
дзяць, што Купала сваімі дарэвалюцый- 
нымі творамі прыгатаваў ідэйны грунт 
для бальшавіцкай рэвалюцыі, а ў сваіх 
творах пасьлярэвалюцыйных найбольш 
спрычыніўся да замацаваньня ейных 
ідэяў у Беларусі й быў найбольш на- 
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тхнёным песьняром «эпохі перамогшага 
сацыялізму». Гэта найбольш  грубое 
хвальшаваньне Купалавае літаратурнае 
спадчыны і найбольш балючы зьдзек 
для памяці паэты. 

У запраўднасьці-ж узятай на сябе ро- 
лі духовага правадыра беларускага на- 
роду й прарока ягонага нацыянальнага 
адраджэньня Купала ня зрадзіў ніколі. 
Ня зрадзіў навет і ў вапошні найця- 
жэйшы пэрыяд творчасьці, калі пасьля 
няўдалага самагубства быў змушаны ад- 
даваць некаторую, хоць і мізэрную, дань 
бальшавіцкаму рэжыму. Але аддаючы 
гэтую дань, паэта ўсюды й заўсёды, дзе 
толькі мог, выказваў упорысты пасыў- 
ны супраціў бальшавіцкім ідэям і пар- 
тыйным дырэктывам. Дый гэтую выму- 
шаную дань паэта акупіў сваей трагіч- 
най самагубнай сьмерцяй. 

Ст. Станкевіч 


ж) Р. Склют. «Зь «яснай явы» -- У 
«ночнае царства». «Конадні», Ме 1, Нью 
Ёрк, 1954; Ст. Станкевіч. «Янка Купала. 
Жыцьцёвы і творчы шлях паэты». Ян- 
ка Купала. «Спадчына. Выбар паэзіі Ян- 
кі Купалы». Мюнхэн, 1959. 





На досьвітку беларуснага мастацтва 


... Неяк вясной 1909 году далі мне бі- 
лет на першую ў Вільні беларускую ве- 
чарынку, якая мелася адбыцца, калі ня 
памыляюся ў дакладнай даце, 9 сакаві- 
ка ў залі Палескага чыгуначнага клюбу. 
Пайшла туды адна, бо, апрача адной 
сямі, нікога яшчэ зь беларускага гра- 
мадзтва ў Вільні ня ведала. Народу пры 
ўваходзе ў залю была такая процьма, 
што я ледзь праціснулася да свайго мес- 
ца на правым бальконе непадалёк ад 
сцэны. Білеты даўно ўжо былі распра- 
даны, пускалі ўжо бязьбілетную, публі- 
ку, якая запоўніла ўсе праходы паміж 
крэсламі, ўсё фае, тоўпілася на сходцах, 
што вялі ў залю, а хто ня змог уціс- 
нуцца ў будынак -- натоўпам стаялі на 
вуліцы пад вокнамі. 


Трэйці званок. Раскрываецца заслона. 
На сцэне, сярод дэкарацыі лесу, вялікі 
Хор у беларускіх нацыянальных кась- 
цюмах. Дзяўчаты ў саматканых анда- 
раках, у вытканых беларускімі ўзорамі 
белых кужэльных кашулях, рознакаля- 
ровых гарсэціках і белых, ператыканых 
такім-жа арнамэнтам фартушках. Хлоп- 
цы -- у белых, З тонкай ваўнянай тка- 
ніны вопратках: белыя порткі запраў- 
лены ў боты, верхняя белая вопратка, 
доўгая, да кзлен, пашытая да стану з 
чырвонымі выпускамі на каўняры, ус- 
косных кішэнях і па бартах падпяра- 
заныя шырокім чырвоным поясам, кан- 
цы якога зьвісаюць па бёдрах; каўняры 
белых кашуль завязаны чырвонай жы- 
чкай. Асьвечаны яркім сьвятлом, хор 
выглядае надзвычай маляўніча й пры- 
вабна. 


Выходзіць у чорным фраку кіраўнік 
хору, кампазытар Рагоўскі. Узьнімае 
рукі і... 

«А хто там ідзе, а хто там ідзе 
У агромністай такой грамадзе? 
-- Беларусы. 


(З успамінаў) 


Пры першых магутных, урачыстых 
гуках гэтай песьні, напісанай Рагоўскім 
на словы Янкі Купалы, песьні, якой 
суджана да 1917 году стаць гімнам бе- 
ларускага народу, уся заля затаіла дых. 


А што яны нясуць на худых плячах, 
На руках у крыві, на нагах ў лапцях? 
-- Сваю крыўду. 
У залі пачуўся ўздых, адзін магутны 
уздых із соцень грудзей. Здаецца, і сьце- 
ны ўздыхнулі. 
А куды-ж нясуць гэту крыўду ўсю, 
А куды-ж нясуць на паказ сваю? 
-- На сьвет цэлы. 
Хтосьці ў залі ўсхліпнуў. Быццам ка- 
ласы на жытнім полі пад подыхам вет- 
ру, пахіліся галовы. 


А чаго-ж, чаго захацелась ім, 
Пагарджаным век, ім сьляпым, глухім? 
-- Людзьмі звацца». 
Туга агортвала сэрцы. Раптам узьняў- 
ся плач. Замест воплескаў уся заля на- 
ўзрыд плакала, ня тоячы ўжо сваіх 
сьлёз. 


Даўно закрылася заслона, на сцэне 
пасьпелі перамяніць дэкарацыю, і зноў 
заслона адкрыла канцылярыю воласьці, 
На падлозе сядзіць валасны вартаўнік, 
перакідае пальцам косточкі на лічыль- 
ніках: «Цок сюды, цок туды...» А пуб- 
ліка ўсё ня можа супакоіцца: то ў вад- 
ным месцы, то ў другім чутны затухаю- 


чыя ўсхліпы. 


На сцэне йдзе «Па рэвізіі» камэдыя 
Крапіўніцкага ў перакладзе на беларус- 
кую мову. Вартаўніка-ж іграў Алесь 
Бурбіс, пісара -- Чэсь Радзевіч, бабу -- 
Карольца (прозьвішча не памятаю). 





П'еса напісаная ўкраінскім драматур- 
гам і перанесеная на беларускую сцэну, 
адлюстроўвае аднолькавы быт як укра- 
інскага, так і беларускага народу. Пась- 
ля спэктаклю выступае ў той самай ру- 
дой сярмяжцы Алесь Бурбіс. Чытае 


верш Йнкі 
рушчыны». 


Купалы «Ворагам Бела- 


Чаго вам хочацца, панове? 
Які вас выклікаў прымус 
Забіць трывогу аб тэй мове, 
Якой азваўся Беларус? 


Чаму вам дзіка яго мова? 
Паверце, вашай ён ня ўкраў. 
Сваё ён толькі ўспомніў слова, 
Зь якім радзіўся, падрастаў. 


К свабодзе, роўнасьці і знаньню 
Мы працярэбім сабе сьлед! 

І будзе ўнукаў панаваньне 

Там, дзе сягоньня плача дзед! 


Алесь Бурбіс, як мне пазьней казалі, 
не ў пяршыню выступаў на сцэне і быў 
таленавітым акторам і дэкляматарам. 
Вершы ў яго чытаньні рабілі вялікае 
ўражаньне й выклікалі моцныя эмоцыі. 

Зноў выступае хор у перамежку з дэ- 
клямацыяй Бурбіса. Чытае ён «Родны 
край» Якуба Коласа, «Званар» Янкі Ку- 
палы. Хор сьпявае беларускія народныя 
песьні ў апрацоўцы Рагоўскага й Гал- 
коўскага: «Ой, пайду я лугам», «Ды й 
куды-ж ты, дуб зялёны, нахіліўся», «За 
лясамі, за барамі» й інш. 


І нарэшце -- пад скрыпкі й цымбалы 
-- беларускія народныя танцы пад кі- 
раўніцтвам Ігната Буйніцкага. Стройны, 
шыракаплечы, у парадным белым на- 
цыянальным касьцюме, пакручваючы 
густы вус, з залётным агеньчыкам у ва- 
чох выступае ў першай пары найлепшы 
танцор -- сам Ігнат Буйніцкі із сваёй 
дачкой. За ім Мурашка, пасьля Радзе- 
віч, Юрэвіч... Восем пар танцуюць «Ля- 


(Заканчэньне на 3-яй бач.) 








Творы Максіма Багдановіча 


ШЫНОК 








27) 


РАКАЎКІ 


У кажнай з ракавак, што красілі сабой 
Пячору слаўную, дзе ты мяне кахала, 
Былі асобнасьці свае і выгляд свой. 





ж 


Вечар ціхі, вечар просты 
Ад усходу ўжо ідзе. 
Бусел белы, чарнахвосты 
Будзе хутка у гнязьдзе. 


Жану Марэасу 


Крывёй ўжо ногі пыл шасы гарачай росяць, 
“І ўраз -- чырвоны дах, мур белы між цянька. 
І шыльда «Супакой» -- вясёлы знак шынка... 
Ёсьць мяккі хлеб, віно, і пашпарту ня просяць. 


Тут сьпяць, пяюць і п'юць, тут кураць і галосяць. 
ІШынкар -- стары салдат; шынкарка-ж даць сьпятка 

Ці вымыць твар хлапцом сьпяшыць -- іх больш пятка, -- 
Вясёла кажучы, бо збыткаў мае досыць. 


Ў каморы чорнай столь зь бярвеньня; абразкоў 
На сьценах страшных рад: «Кароль чараўнікоў», 
«Малек Адэль»... Баршчу пах добры павявае... 


Вы чуеце? Сагач, здаецца, ўжо чуваць; 
Як ён гадзіньніку вясёла падпявае! 
Даль поля праз вакно адкрытае відаць. 
ж ж 
ж 


"Грэск дроў; газьніцы блеск няяркі; за сталом 
Задумана сяджу з рукою пад віском; 

Ў вачох каханай зьнік пагляд мой; ціша хаты; 
Пара закрытых кніг, паруючай гарбаты! 
Прыемна думаць мне, што дню ізноў канец; 


Салодка стомлены, чакаю на вянец, 

Гарачы шлюбны змрок, шалёнасьць першай ночы... 
І гэта ўсё ісьці з душы мае ня хоча, 

Хэць час жаданы ўдаль нясе чарга прыгод 

Поазь лютых месяцаў і нудных тыдняў ход. 


Адна, чырвоная, як быццам выяўляла 
Ўкрай распалёную каханьнем сэрца кроў, 
Калі я аж палаў, а ты разгарачала. 


Другая нагадаць цябе магла-б ізноў, 

Ды толькі бледную, прысталую, у мленьні, 

Калі, каб скрыць вачэй пасьмех, я гмыру броў. 
а 


Вось гэта удала ад шыі уражэньне, -- 
Ружова-белая, кароткая яна, -- 
А тая -- вушанят прыгожых закругленьне 


І сэрца хваляваць магла між іх адна. 


З АЛЬБОМНЫХ ВЕРШАЎ КРЫТЫКУ 


Дарэмна ловіце вы ў сетку матылька, 

Каб лепей крылы разглядзець: 

Ударыўшы, памне іх сець 

І яркі пыл зытрэ няспрытная рука. 
Чырвень 1910 


ж Ка 


я: 


Жывая лялечка! Мя душу і ня сэрца 

У вас я пакахаў, а голасу красу, 

Ды граньне мілае шапэнаўскага скэрца 

І вочы сінія, і русую касу. 

Мы адружыліся, і вось вы навет матка, 
У чэраве сваім хаваеце дзіця. 

І ўсё, як раньш, мілы вы -- пекная акладка 
Да кнігі новага жыцьця. 


Роўнай важкаю хадою 

Я іду адпачываць. 

Ціша вее нада мною, 

І, здаецца, штось чуваць. 
Мо пачула бусла вуха, 
Што над хатаю ляціць, 
Мо дзіцяці сэрца глуха, 
Глуха так у мне тутніць. 


ж ж 
ж 
Прычасьціўся целу мацеры, 
Малаком яе грудзей 
І заснуў, заснуў пад пацеры 
Між прыціхнутых людзей. 


Толькі ўсё за сьценкай блізкаю 
Тне гадзіньнік: та-та-та, 

Толькі песьня над калыскаю: 
«Выйшла кошка за ката». 


ЛАСУН 


Гэты мілы, белы пальчык, 
Тоненькі, кароткі, 

Ўсё у рот бярэ мой мальчык, -- 
Надта ўжо салодкі... 


Я: ж 
ж 
Я, нядужы, бяскрылы паэт, 
Помню, раз пазабыў сваё гора, 
Бо ў той час атрымаў ваш прывет, 


хе 24-25 


(410--411) 





БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Палітычная вымова камуністычнага морду 


Выкананьне сьмяротнага прысуду над 
прэм'ер-міністрам паўстанската ўраду ў 
Вугоршчыне Імрэ Надзам і хіраўніком 
вугорскага паўстаньня міністрам народ- 
нае абароны Палем Малетэрам мае вя- 
лізарнае палітычнае значэньне й не аб- 
мяжоўваецца адно толькі да Вугоршчы- 
ны. Гэта важная палітычная падзея 
сьветавага значаньня, а ейныя далей- 
шыя рэзультаты могуць мець, як цьвер- 
дзіць і заходняя прэса, большую палі- 
тычную вымову, чымся здушэнвьне са- 
вецкай арміяй вугорскага паўстаньня ў 
лістападзе 1956 году. Гэта ня ёсьць звы- 
чайны палітычны морд, дакананы на 
загад Масквы, якіх у працэсе саветыза- 
цыі сатэлітных краінаў Сярэдня-Ўсход- 
няй Эўропы было цэлае мноства і якія 
ў міжнароднай палітыцы ня выклікалі 
ніякіх паважнейшых камплікацыяў. У 
дадзеным-жа выпадку морд над права- 
дырамі вугорскага паўстаньня неадлуч- 
на й прычынова павязаны з цэлым кам- 
плексам актуальных палітычных пра- 
блемаў сьветавага значаньня і можа 
мець вырашальны ўплыў на іхнае да- 
лейшае разьвіцьцё. 


У першую чаргу факт выкананьня 
сьмяротнага прысуду над правадырамі 
вугорскага паўстаньня ці паданьне да 
ведама якраз цяпер аб выкананьні гэта- 
га прысуду, -- бо Надзь і Малетэр маглі 
быць тайна зьнішчаныя й шмат раней 
-- зьяўляецца найбольш вымоўным і не 
падлягаючым ніякім сумлевам выказь- 
нікам палітычнага курсу Савецкага Са- 
юзу пасьля дасягненьня Хрушчовам ад- 
наасабовай дыктатуры. Таго палітычна- 
га курсу, які мы выразна прадбачылі ў 
нашых артыкулах яшчэ некалькі меся- 
цаў перад гэтым наўсуперак многім доб- 
разычлівым спадзяваньням на Захадзе 
аб трывалай лібэралізацыі палітыччага 
курсу ў СССР і паступовай дэмакраты- 
зацыі ягонага рэжыму. У цэлым радзе 
нашых артыкулаў мы тады цьвердзілі, 
што гэная лібэралізацыя й шуканьне 
Савецкім Саюзам збліжэньня з Захадам 
на прынцыпах узаемнага даверу й су- 
працоўніцтва, гэта толькі часовы палі- 
тычны манэўр і тактычныя ходы, неаб- 
ходныя для навядзеньня парадку ў 
Крэмлі і ўстабілізаваньня захістанай ка- 
муністычнай сыстэмы як у самым Са- 
вецкім Саюзе, гэтак і ў ягоных сатэлі- 
тах. І ўзапраўды, калі гэты парадак ужо 
наведзены, калі партыйная апазыцыя ў 
васобах Маленкава, Молатава, Катгано- 
віча й Жукава адсунутая ад партыйна- 
та й урадавага кіраўніцтва і калі Хру- 
шчоў засярэдзіў усю партыйную й дзяр- 
жаўную ўладу ў вадных руках, ён ува- 
жаў за патрэбнае перайсьці да сталін- 
скіх палітычных мэтадаў і ў нутранай, 
і ў вонкавай палітыцы. 

Далей выкананьне сьмяротнгга пры- 
суду над правадырамі вугорскага паў- 
станьня -- гэта пачатак станоўчага на- 
ступу супраць г. зв. «рэвізіянізму» ў са- 
тэлітах Сярэдня-Ўсходняй Эўропы і су- 
праць собскіх дарог да сацыялізму. Не 
дарма заходняя прэса пісала, што пры- 
суд над Імрэ Надзям -- гэта сымбалічны 
прысуд у першую чаргу над югаслаўскім 
Цітам, над польскім Гамулкам і наагул 
грозная перасьцярога для ўсіх савецкіх 


сатэлітаў, што і іх чакае тое самае, калі 
яны важацца пайсьці наўсуперак пар- 
тыйным дырэктывам Масквы. Мы ўжо 
неаднакратна пісалі, што асабліва Ціта 
сяньня зьяўляецца вялікім клопагам 
для Крэмля, бо ўнезалежніўшыся поў- 
насьцю ад Масквы й ідучы ўзапраўды 
собскай дарогай да сацыялізму, ёсьць 
для сатэлітных краінаў прынадным узо- 
рам для насьледваньня. Дык каб зьніш- 
чыць заразу, якая ідзе зь Белграду, Ма- 
сква пастанавіла палітычна зьнішчыць 
Ціту і ізаляваць ад ягонага ўплыву сва- 
іх сатэлітаў. Чырвоны Пэкін, які гэтым 
разам дае ініціятыву ў змаганьні зь ці- 
таўскім рэвізіянізмам, заклікае ў сваей 
партыйнай прэсе да адкрытай вайны 
Савецкага Саюзу супраць Югаславіі. На 
Захадзе і ў самой Югаславіі таксама лі- 
чацца з магчымасьцю, што Масква бу- 
дзе шукаць спосабаў фізычна зьніш- 
чыць Ціту або й распачаць самой ці за 
пасярэдніцтвам найбольш паслухмяных 
сваіх сатэлітаў распачаць ваенныя дзе- 
яньні супраць Югаславіі. 

Пасьля Югаславіі асабліва Зьяўляец- 
ца загрожаная Польшча, якая раўначас- 
на з вугорскім крывавым правяла ў ся- 
бе бяскрывавае паўстаньне і ў значнай 
ступені ўнезалежнілася ад Масквы. 
Праўда, Гамулка пад крэмлёўскім ціс- 
кам паступова звужае заваяваныя ў ка- 
стрычніку 1956 году свабоды, тым ня 
меней у лягеры сатэлітаў Польшча адна 
ўсё-ж ідзе яшчэ собскай дарогай да са- 
цыялізму і запыніць гэтага ходу нар- 
мальнымі спосабамі ня можа навет і 
Крэмль. А тымчасам гэтае ўпрывілея- 
ванае палажэньне Польшчы ёсьць ня- 
звычайна заразьлівым прыкладам для 
астальных сатэлітаў. 

Такім чынам Крэмль пастанавіў на- 
весьці поўны парадак у лягеры сваіх са- 
тэлітаў і зрабіць іх поўнасьцю паслух- 
мянымі й залежнымі ад маскоўскага 
цэнтру, як гэта было пры Сталіне. Ня 
выключана навет, што мае й значна 
большыя амбіцыі. Гэтак паважны ан- 
гельскі тыднёвік «Спэктатар» нядаўна 
выказа“ прыпушчэньне, што Хрушчоў 
носіцца з плянам прылучыць да Савец- 
кага Саюзу аднаго або й двух усходня- 
эўрапэйскіх сатэлітаў. Гэтымі сатэліта- 
мі мелі-б быць Баўгарыя й Румынія, дзе 
Саветы маюць найменей клопатаў. 





Саветы выбралі вельмі выгадны для 
сябе палітычны мамэнт для абвешчань- 
ня сьмяротнага прысуду над правады- 
рамі вугорскага паўстаньня. Сяньня ў 
заходнім лягеры адбываецца палітычны 
крызыс, выкліканы цэлым радам непа- 
мысных палітычных падзеяў. Да іх на- 
лежаць выпадкі ў Францыі й ейныя 
клопаты ў Альжыры, далей між Грэ- 
цыяй і Турэччынай, сябрамі Атлянтыч- 
нага пакту, завайстрыўся канфлікт у 
сувязі з падзеямі на Цыпры, што навет 
гаворыцца аб магчымасьці грэцка-ту- 
рэцкай вайны. Таму што Цыпрам так- 
сама зацікаўленая й Вялікабрытанія, 
між Грэцыяй і Турэччынай з аднаго бо- 
ку і Вялікабрытаніяй з другога паглы- 
біліся непаразуменьні. Ня менш клопа- 
таў робіць для Захаду й Лібан дзе ад 
даўжэйшага часу кіпіць дамашная вай- 
на, разьдзьмюханая Насэрам супраць 
празаходняга легальнага ўраду. Амэры- 
ка й Вялікабрытанія забавязаліся пры- 
йсьці лібанскаму ўраду з ваеннай по- 
маччу, калі ён іх гэтага папросіць, і 
сканцэнтравалі ў усходнім адрэзку Між- 
земнага мора свае збройныя сілы. 


Саветы наважылі здушыць збройнай 
сілай вугорскае паўстаньне якраз у той 
мамэнт, калі Вялікабрытанія й ФЧэран- 
цыя даканалі збройнага нападу на 
Эгіпт у вабароне сваіх правоў да Суэз- 
кага каналу. Сяньня-ж эвэнтуальнае 
збройнае ўмяшаньне Амэрыкі й Вяліка- 
брытаніі ў вабароне Лібану можа ства- 
рыць для Масквы выгадны прэцэдэне 
для навядзеньня збройнай сілай парад- 
ку ў Югаславіі. Некаторыя заходнія 
дзейнікі паважна лічацца з магчымась- 
цю такой сытуацыі, калі Масква будзе 
мець пэўнасьць, што заходнія дзяржа- 
вы, занятыя сваімі собскімі клопатамі, 
не адважацца збройна інтэрвэньяваць 
у вабароне Ціты. 


Такімчынам звыкананьнем сьмяротна- 
га прысуду над правадырамі вугсрскага 
паўстаньня зьвязаны цэлы рад міжна- 
родных палітычных праблемаў перша- 
раднае вагі. Сытуацыя ў сьвеце сяньня 
гэтак скамплікаваная, што яшчэ ў най- 
бліжэйшай будучыні можа прынесьці 
цэлы рад новых неспадзяваных выпад- 
каў. 

Язэп Каранеўскі 





На досьвітку беларускага мастацтва 


(Заканчэньне з 


всніху» «Юрачку», «Мяцеліцу», «Ве- 
раб'я». Белыя вопраткі мужчын, роз- 
накаляровыя андаракі й гарсэцікі жан- 
чын, зграбныч фігуры, задорныях, агтні- 
стыя рухі... 

Зь першых-жа тактаў «Лявоніхі» сьце- 
ны залі задрыжэлі ад гарачых вочлес- 
каў. З кажнай хвілінай, з кажнай новай 
фігурай «Лявоніхі» энтузіязм публікі 
ўзрастаў. Цяжка было ўседзець на мес- 
цы. Адзін за другім пачалі ўставаць зЗ 
крэсел. З грудзей вырываліся воклічы 
захапленьня. Ужо даўно ня чуваць 
скрыпак і цымбал. Віхор, які нёсься із 
сцэны, захапіў публіку, перайшоў у бу- 


2-ой бачыны) 


ру, шквал. Масавы парыў, гром воплес- 
каў, немы крык вырываўся празь сьце- 
ны залі і, здавалася, лунаў пад нябёсы. 


На ўсё жыцьцё запомнілася мне ві- 
довіцча гэтага бурнага масавага нары- 
ву, гэтага моцнага ўзрушаньня. 


Прыгадваючы сяньня выступленьне 
Буйніцкага зь ягоным танцавальным 
калектывам, хочацца зрабіць адну заў- 
вагу ў адрас некаторых сучасных ан- 
самоляў беларускіх народных танцаў: 
часам у іх замнога балетных вывертаў, 
тэатралізацыі, стылізаваныя шаўковыя 
сукенкі ў дзяўчат і асабліва з чорнымі 
шырокімі цыганскімі штанамі і доўгімі 


Нульт ,,вялікага 


У цывілізаваных народаў прапаган- 
даваньне ці праводжаньне ка практыцы 
нацыянальнай, расавай ці абапертай на 
якіх-небудзь іншых прызнаках вараж- 
нечы ці дыскрымінацыі з рэдкімі вык- 
лючэньнямі асуджаліся і асуджаюцца, 
як нясумяшчальныя з агульнапрызна- 
нымі маральнымі і этычнымі нормамі. 
З гэтага прынцыпу, які ўсё часьцей ува- 
ходзіць у «жалезны фонд» міжнарод- 
ных і дзяржаўных дэклярацыяў, хар- 
тыяў і праграмаў, выплывае іншы прын- 
цып. Ім ёсьць асуджэньне й агіда да 
ўсякага роду падхалімства, да рабскага 
выхваляньня свайго панявольніка. 

Так ёсьць у вольным сьвеце, дзе й па- 
асобныя людзі й цэлыя народы кары- 
стаюцца правам быць у парадку перад 
сваім сумленьнем. Інакш у сьвеце каму- 
ністычным. Намагаючыся падмяніць зда- 
ровы рассудак сьляпой верай у бальша- 
віцкіх ідалаў, ствараецца герархія ку- 
льтаў, у гонар якіх стала адпраўляюц- 
ца «малебены»... Раней перадусім 
«культ Сталіна», а цяпер - культ Лені- 
на, культ партыі, культ «вялікага ру- 
скага народу» сталіся неадлучнай ча- 
сткай бальшавіцкай прапаганды. Да ча- 
то даводзіць такая практыка можна 
яшчэ раз пераканацца, прачытаўшы ар- 
тыкул ведамага ўжо Л. Абэцадарскага 
пад загалоўкам «Разам з рускім наро- 
дам, пры ягонай дапамозе», зьмешчаны 
ў менскай «Зьвязьдзе» З 5-га чэрвеня 
гэтага году. Падхалімства, адсутнасьць 
пачуцьця сваёй асабістай і нацыяналь- 
най годнасьці, зь якім Абэцадарскі рась- 
пісваецца аб якасьцях і заслугах заў- 
сёды толькі «вялікага рускага народу» 
пераносіць нае у самыя змрочныя часы 
сталінскага расейскага вялікадзяржаў- 
ніцкага шавінізму. Плян біцьця пакло- 
наў перад «старэйшым братам» -- ра- 
сейскім народам» -- Абэцадарскі пера- 
выканаў па ўсіх паказчыках... Пад 
ягоным пяром расейскі народ на праця- 
гу стагодзьдзяў толькі аб тым і дбаў, 
каб беларускі народ жыў у шчасьці, 
дабрабыце, свабодзе і незалежнасьці. 
Абэцадарскі не заўважае ніводнай пля- 
мы, якая ў гісторыі ці цяпер магла-б 
прыцьміць вялікасьць, мудрасьць, сла- 
ву, прагрэсыўнасьць, дабрадзейнасьць, 
вялікадушнасьць і шчодрасьць Расей- 
цаў, як палітычнай адзінкі, у адносінах 
да сваіх суседзяў і асабліва-ж да Бела- 
русі. Замяніўшы ў гэтым абагаўленьні 
расейскага народу слова «рускі» словам 
«нямецкі», ім можна было-б бязь іншых 
зьменаў падмяняць цэлыя абзацы ў 
«юбэрмэншаўскай» гітлераўскай расаваы 
тэорыі. 

Мы ня маем нічога супраць расейскага 
народу, як такога. Наадварот. Калі Ра- 
сейцы ня маюць нічога супраць гэтага, 
мы ім заўсёды выкажам нагіае спачу- 
ваньне, што ім выпаў незайздросны лёс 
на працягу свае гісторыі ніразу не ад- 








аж за калена шаўковымі кашулямі ў 
хлапцоў (Смаргонскі танцавальны ка- 
лектыў). Усё гэта не ўласьціва для за- 
праўдных народных касьцюмаў і тан- 
цаў. 
Паўліна Мядзёлка 
(«Літаратура і мястацтва», 4. б. 1958) 


уснага народу” 


чуць запраўднае свабоды і быць пры- 
ладай пануючых колаў у змаганьні су- 
праць гэтае свабоды. Мы верым, што 
Расейцы, як і іншыя народы, імкнуцца 
да свабоды і яе здабудуць, і што тады 
яны пакажуць магчыма і самыя най- 
лепшыя якасьці, але прыпісваць Расей- 
цам тыя заслугі, якіх яны не праявілі, 
могуць толькі падхалімы тыпу Абэца- 
дарскага. 


У ягоным артыкуле, скампіляваным 
з тыповых бальшавіцкіх прапагандо- 
вых фразаў, яшчэ раз сустракаем знаё- 
мы абзац: 


«У выніку ажыцьцяўленьня сваёй за- 
паветнай мары -- узьеднаньня Бела- 
русі з Расеяй у канцы І8 стагодзьдзя -- 
беларускі народ атрымаў лепшыя маг- 
чымасьці для свайго далейшага палі- 
тычнага, эканамічнага і культурнага 
разьвіцьця.» 


«... лепшыя магчымасьці для свайго 
далейшага палітычнага, зканамічнага і 
культурнага разьвіцьця» (?)). 


А вазьмеце, паважаныя чытачы, які- 
небудзь артыкул у савецкай прэсе аб 
«дасягненьнях» БССР за гады савецкай 
улады і ён напэўна будзе пачынацца 
стандартнай фразай прыблізна такога 
зьместу: За гады савецкай улады Бела- 
русь з аднэй з найбольш адсталых ускра- 
інаў царскай Расеі ператварылася ў... 

Агульна ведама, што Беларусь, да за- 
хопу Расеяй, і культурна і эканамічна 
стаяла вышэй за апошнюю. Дзе-ж тады 
падзеліся гэтыя «лепшыя магчымасьці 
для далейшага палітычнага, эканаміч- 
нага і культурнага разьвіцьця», якія, 
быццам, атрымала Беларусь у выніку 
далучзньня яе да Расеі, калі ў дарэво- 
люцыйным пэрыядзе Беларусь, павод- 
ля савецкіх-жа прызнаньняў уяўляла 
сабой у сэнсе і палітычным, і эканаміч- 
ным, і культурным найбольш адсталую 
«ускраіну» расейскай імпэрыі. 

У такіх выпадках, да часу, пакуль 
людзі захоўваюць здольнасьць думаць, 
бальшавіцкая «дыялектыка» бяльсільная. 
Эвычайным, хай і ўпорыстым, лганьнем 
праўды схаваць немагчыма. А гэтай 
праўдай ніводзін сумленны Расеец напэў- 
на не ганарыцца, і Абэцадарскі дарма 
разьбівае лоб у нявольніцкім захан- 
леньні сваім «старэйшым братам». ТГэ- 
тая праўда гаворыць, што гэтак званае 
«узьеднаньне Беларусі і Расеі» кашта- 
вала беларускаму народу цэлыя ста- 
годзьдзі жорсткага змаганьня з Маскоў- 
шчынай, змаганьня не для таго, каб 
«споўніць сваю запаветную мару і аб'яд- 
непца», але каб бараніць сваю незалеж- 
насьць. Руйнаваньне беларускіх гарадоў 
і сёлаў, а часам і барбарскае вымардоў- 
ваньне наезьнікамі ўсяго насельніцтва, 
як гэта мела месца ў слаўным і багатым 
калісь Полацку; ператварэньне Белару- 
сі ў пляцдарм імпэрыялістычных вой- 
наў Маскоўшчыны з іншымі дзяржава- 
мі; сьведамае занядбоўваньне гаспадаркі 
краіны; насаджваньне расейскага па- 
мацчыцтва і ўмацаваньне прыгоньніцт- 
ва; ліквідацыя беларускіх навучальных 
установаў, на месца якіх ня былі ство- 
раныя нават расейскія; забарона бела- 
рускага друку і ўжываньня беларускае 


(Заканчэньне на 5-ай бач.) 








Я -- нядужы, бяскрылы паэт; 


8. І сказаў яму Хрыстос: ня смуціся ў сэрцы сваім. Ці-ж 


22. Цяжка каля яе 


працаваў гаспадар і, вось бачыць: па- 


Мо ня выкажа вам трыялет, 

Дык хоць гэты партрэт хай гавора, 
Як нядужы, бяскрылы паэт 

На гадзіну забыў сваё гора. 


Э жніўня 1910 г. 


Я хацеў-бы спаткацца з вамі на вуліцы 
У ціхую сінюю ноч 

І сказаць: 

«Бачыце гэтыя буйныя зоркі, 

Ясныя зоркі Гэркулеса? 

Да іх ляціць наша сонца, 

І нясецца за сонцам зямля. 

Хто мы такія? 

Толькі падарожныя, С папутнікі сярод нябёс. 
Нашто-ж на зямлі 

Сваркі і звадкі, боль і гора, 

Калі ўсе мы ргзам ляцём 

Да зор”?» 


АПОКРЫФ 


1. Ад Максіма Кніжніка пачатак... 


2. І калі скончылася сем тысяч год ад стварэньня сьвету, 
Хрыстос ізноў зыйшоў на зямлю й хадзіў па ёй, каб споўнілася 
тое, аб чым сьветчылі прарокі. 

3. І хадзіў Ён па ўсім Забраным Краі: і па Занёманшчыне, 
гі па Задзьвіншчыне, і па Бярэзінскай зямлі. 

4. І разам зь ім сьвяты Пётра й сьвяты Юр'я. Але ніхто зь 
людзей не пазнаваў Яго. 

5. Бо йшлі яны босымі нагамі зь непакрытымі галовамі й 
былі адзетыя ў белы кужаль ды суконныя сьвіткі, а не таго 
спадзяваліся людзі. 

б. Таму ніхто ня ўзяў увагі на іх, калі ў часе жніва пра- 
ходзілі між працуючых людзей. 

7.Толькі музыка, катораму цяпер ня было чаго рабіць, па- 
дыйшоў да іх і казаў: сорам мне, бо сягоньня дзень працы й 
усе клапоцяцца каля зямлі; адзін я нікчэмны чалавек. 


не твае песьні сьпяваюць яны цяпер, у часе жніва! Таму ня 
сьхіляй нізка галавы твае, і не хавай аблічча ад вачэй лю- 
дзкіх. 

9. Бо няма праўды ў тым, каторы кажа, што ты -- лішні 
на зямлі. Запраўды кажу я табе: надыйдзе яму гадзіна горы- 
чы -- і чым ён разважыць тугу сваю, апроч песьні твае? Як 
у дзень смутку, таксама ў дзень радасьці ён прызавець цябе. 

10. І навучаючы яго, казаў: пад песьні кладуць чалавека 
ў калыску, і Зы сьпевамі-ж апушчаюць у магілу яго. 

11. Штодзённымі клопатамі поўніцца жыцьцё людзкое. Але 
калі зварухнецца душа чалавека, -- толькі песьня здолее 
спатоліць яе. ІІануйце-ж песьні свае. 

12. Бо сьпяваюць навет і жабы ў багне, а ці-ж ня лепшымі 
будзеце вы за іх? 

із. Так навучаў Хрыстос музыку. Але Пётра, пачуўшы 
словы Яго, сказаў: Бучыцелю, у гэтай краіне ёсьць людзі, ка- 
торым няма чаго есьці. Ці-ж ня сьцісьнецца ад сораму сэрца 
таго чалавека, каторы, шукаючы скарынкі хлеба, прыйдзе зь 
песьчяй да іх? 

14. І адпавядаючы яму, сказаў Хрыстос: так, жыцьцё гэ- 
тых людзей цяжкое, беднае й прыгнечанае. Чаму-ж ты хочаш 
яшчэ пазбавіць іх красы! Мала дадзена ім -- няўжо-ж трэба, 
каб было яшчэ менш? 

15. 1, абярнуўшы аблічча сваё да музыкі, папытаўся: калі 
пяюць песьні ў вас? 

16. Музыка адказаў: пяюць на Коляды, на Запусты, на 
Вялікдзень, на Тройцу, на Яна Купалу, у Пятроўку, на зажын- 
ках 1 дажынках. 

17. Пяюць на радзінах і хрэсьбінах, пяюць дзіцё калыхаю- 
чы, і самі дзеці пяюць гуляючы; пяюць на йгрышчах і на вя- 
сельлях, і на хаўтурах, і ў бясёдзе, і пры працы, і на вайну 
йдучы, і ўва ўсякай іншай прыгодзе. Увесь круглы год пяюць. 

18. І мовіў Хрыстос Пятру: ты, шкадуючы галодных лю- 
дзей, асудзіў песьню, але самі галодныя не асудзілі яе. Жывая 
йшчэ душа ў народзе гэтым. 

19. Тэды ізноў сказаў Пётра: але няхай-жа ў песьнях буд- 
зе страва для душы, няхай будуць думкі добрыя й навучаю- 
чыя, каб апроч красы, быў у іх іспажытак чалавеку. 

29. І адказаў яму Хрыстос: няма красы без спажытку, бо 
сама краса й ёсьць той спажытак для душы. 

21. І навучаючы іх, мовіў: аглянецеся навокал! Ці-ж ня 
ніва калыхаецца каля нас”? 


між збожжа ўзрасьлі васількі. 

23. І сказаў ён у сэрцы сваім: хлеб адбіраюць у мяне гэ- 
тыя сінія кветкі, бо поўнаважкія каласы маглі-б узрасьці тут 
заміж васількоў. 

24. Але, яшчэ з малалецьця краса іх прыйшлася мне да 
душы. І таму я ня вырву з каранём іх і ня выпляню, як уся- 
кае благое зельле. Няхай растуць і радуюць, як у маленет- 
ве, сэрца маё. 

25. Так казаў сабе гаспадар у сэрцы сваім! І не падняў ён 
рукі на васількі. 

26. Я-ж кажу вам: добра быць коласам; але шчасьлівы 
той, каму дадзена быць васільком. Бо нашто каласы, калі ня- 
ма васількоў? . 

27. І, кажучы так, пачуў Ён песьню жнеек, і прамовіў: 
слухайце, што кажуць словы гэтай песьні. Яе складалі людзі, 
якія ведаюць, чаго варты хлеб. 

28. Яны-ж пачулі, што словы тэй песьні кажуць: няма 
лепш цьвяточка над васілёчка. І далей ужо моўчкі йшлі яны. 

29. І босыя ногі Хрыста пакідалі на цёплым, мякхім пыле 
дарогі сьляды. 

30. Але гора вам, людзі, бо даўно ўжо затапталі вы іх. 
Амін. : 

Рукапіс гэты адшукаў Максім Багдановіч. 


СТРАШНОЕ 
СМінвьятура) 


Толькі калі неба зусім прасьвятлела, і збляднела багра 
ранішняе зары, Сымое выпаўз з акопу. Ночны бой скончыўся, 
гул страляніны змоўк, вораг адступіў. Вакол ляжалі забітыя, 
панявечаныя распаленым мэталем знарадаў, з адарванымі, 
гераламагымі чэлясамі, вырванымі вантробамі, Але глядзець 
на гэта было ня страшна. На тое й вайна. Да ўсяго звыкае ча- 
лавек. 

І зусім ужо ня страшна было глядзець на жывых людзей, 
што пачыналі мітусіцца вакол, просячы агніку для папяроскі, 
заварваючы гарбату. Адзін навет проста ляжаў на зямлі ў 
выгодным палажэньні й глядзеў проста ў неба, што сінелася 
над ягонай галавой. А па небе ціха плылі'вобалакі, і, пэўна, 
гэтаксама ціха праплывалі думкі ў галаве гэтага лятуценна 
ляжачага чалавека. 


г, 
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Літар ату 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 








Зь літаратурнае спадчыны Янні Нупалы 


АД РЭДАКЦЫІ: Ніжэй зьмяшчаем некалькі выбраных вершаў Янкі Купалы, што дастаткова ілюструюць 
актыўны супраціў паэты бальшавізму ў пэрыяд 1918-1929 гг., які й названы «Пэрыядам нацыянальнае рэва- 
люцыі й гктыўнага супраціву» ў зьмешчаным у гэтым нумары артыкуле Ст. Станкевіча з нагоды Купалавага 
юбілею. Такіх важных вершаў, як «На Сход!» (напісанага 29. 10. 1918 г.), «Свайму Народу» (таксама 29. 10. 1918 г.), 
«Паўстань з народу нашага...» (28. 8. 1919 г.) і «Перад будучыняй» (24. 1. 1922 г.), у якіх Купала найбольш ста- 
ноўча адкідае бальшавіцкую рэвалюцыю й проціўстаўляе ёй нацыянальную рэвалюцыю беларускага народу, гэтта 
не зьмяшчаем, бо яны ўжо друкаваліся на бачынах нашае газэты з нагоды Купалавага юбілею ў мінулыя гады. 


КРЫЎДА 


Цягалася Крыўда па сьвеце, 
Ад хаты да хаты блудзіла: 
Тым строіла вечныя сеці, 
Тых гнала бяз часу ў магілы. 


Ад хаты да хаты йшла з хвалай, 
Ўзьвялічвала троны, кароны; 
Нявольнікам путы кавала, 
Пладзіла сусьветныя стогны. 


Здавалася, ноч не пяройдзе, 
Іржа ня згрызе вечных путаў, -- 
Аж бліснуў пажар на усходзе, 

І дрогнулі рабскія скруты. 


І дрогнула Крыўды ўсяўлада, 
Разьлёгся скрозь кліч пяруновы; 
Апалі кароны, пасады, 

Зь нявольнікаў спалі аковы. 


І мілай пацехай зазьзяла 

І доля і слава людзкая, 

Дый толькі, знаць, слава і хвала 
Не даўгавечнай бывае. 


Раскованы раб сябе выдаў -- 

Ня ўзьнёсься ў высь дух чалавечы, - 
Нявольнік пабратаўся з Крыўдай 

І ў помач ёй даў свае плечы. 


1918 
НА ПРЫЗЬБЕ 


Сядзіць на прызьбе бледны дзед 
І пазірае сьлёзна ў сьвет. 


Старэчай думкай ўдаль бяжыць, -- 
Як жыў, жыве, як будзе жыць. 


За успамінам успамін 
У грудзі лезе, як той клін. 


Шлях не малы прайшоў ў жыцьці, 
А йшчэ ці многа перайсьці. 


Ўсё разважае на свой лад 
І, што ўзбудзіў ўспамін, ня рад. 


І тыя новы ўладары, 
Што пруць к яму ў гаспадары; 


Ўсё важыць розумам дзядуль, 
І ня здыбе дабра зьнікуль, 


Адно, ад назалістых дум 
Што раз, то горшы цісьне сум. 


І сам ня бачыць, як расой 
Сплыла сьлязіна за сьлязой, 


З сухім зьмяшалася пяском 
І заблішчэла аганьком... 


А дзед на прызьбе ўсё сядзіць 
І ў дальню даль глядзіць, глядзіць! 


30. 10. 1918 


ПАЯЖДЖАНЕ 


Распаўзлася па абшары 
Сьцюжным пухам, сьцюжнай марай 
Папаўзуха-завіруха -- 

Злога духа злыбядуха. 


Ў полі дымна, ў полі цёмна, 
Беспатольна і заломна, 

Ні пуціны, ні упыньня, 

Як у вечнай дамавіне. 


Як у моры, ў белым сьнегу, 
Без дняваньня, без начлегу, 
Ў бездарожжа, ў бяспрыстаньне 


Едуць, едуць паяжджане. 


Едуць, едуць, ані сьледу, 

Ні праслуху, ні прагледу, 

Ні прасьвету, ні надзеі, 

Ўсё ў зацьмішчы, ўсё ў завеі. 


Папаўзуха-завіруха 

ІШэпча, шэпча штось да вуха 
Аб музыцы-дудаграю, 

Аб пшанічным караваю. 


Сьнежным надзячы начлегам, 
Пасыпае сном і сьнегам, 


Да закосьніцы закосьню 
Жах прытульна прыкаросьніў. 


Прытуліліся, як дзеці, 

Як галубкі на расьсьвеце, 

Як нішто ні знаць, ні ведаць, 
І ўсё едуць, едуць, едуць. 


А над імі злыбядуха, 
Папаўзуха-завіруха, 
Хістаючы сьнежнай вехай, 
Захліпаецца ад сьмеху. 


27. 12. 1918 
З ПАВЯЎШАЙ СЛАВЫ... 


З павяўшай славы быўшых дзён, 
З магільных прадзедавых крас, 
Пад стогн няволі, путаў звон, 
Мы зложым песьню, зложым сказ, 
А так агністы, як пажар, 
А громкі так, як грому ўдар. 


І так, каб чуў і брат і кат 

Зь нізін-далін, з высокіх гор, 

Ад меж да меж, ад хат да хат 

Зайграем сьвету ў дружны хор 
З жыцьцём у тон, зь віхрамі ў тон, 
Пра свой папас, пра свой палон. 


Хай тое ўсё, што спала ў сьне, 
Паўстане яваю жывой 
І сьветам блудным здрыгане, 
І панясе скрозь сьветач свой; 
Ад краю ў край, між сьпячых сіл, 
Аж там -- да бацькаўскіх магіл! 


21. 8 1919 
НОВЫ ГОД 


Пад звоны зброі, путаў звоны, 
Пад сьвіст разьюшаных прыблудаў 
Брыдзеш зь няведамых старонаў, 
Як здань няведамага цуду. 


На беларускае йдзеш поле, 

На акрываўленыя межы, 

Дзе закаванай дрэмле воля, 

Дзе звоніць звон хаўтурны зь вежы. 


Хе 24-25 (410--411) 


Ідзеш у край, дзе сотні летаў 
Хто толькі хоча, гаспадарыць, 
Але ня сын зямліцы гэтай, 

Які тут косьці вечна парыць. 


Ідзеш у край, які бязбожна 
Жыўцом парэзалі на часьці, 

А брат проць брата стаў варожа, 
І памагае край раскрасьці, 


На Беларусь ідзеш, Год Новы, 
На зьмену йдзеш Старому Году, 
Ідзеш і звоніш у ваковы, 

Як той стары з пачатку роду. 


Менск, 30. 12. 1919 


Яе а 


Вяртаюцца з выраю жоравы, гусі 
Да збураных гнёзд на палёх Беларусі; 


Як «бежанцы» тыя, ганяны тугою, 
Да роднага краю плывуць чарадою. 


А думцы маркотна, а думка ня бачыць, 
Як птушка і тая айчынай маячыць. 


Мкне з выраю птушка, а думка у вырай. 
Ляцела-б, ляцела, а шчыра, так шчыра! 


1922 
ЦАРСКІЯ ДАРЫ 


Цар грозны, маскоўскі -- вясёлы, 
Шчасьлівы з пабедаў вялікіх -- 
У госьці і зь местаў і сёлаў 
Нявольнікаў верных паклікаў. 


Пад водгульле трубаў, літаўраў, 
Пад рогат упасьвенай дворні, 
Падносіць падданым ён дары -- 
Нявольнікі прыймуць пакорне: 


Дару я табе, Украінцу, 

Украіны капальні і стэпы, -- 

За гэта вуголь і пшаніцу 

Ты звозіш мне ў сьвірны і склепы. 


У Польшчы ты, польскі народзе, 
Жыві сабе й думай аб славе, -- 
Мне толькі хай ткуць ткачы ў Лодзі; 
Чуў -- пекныя Полькі ў Варшаве. 


Хай Латвію возьмуць Латвійцы 
І рыбную ў Балтыцы лоўлю, -- 
Адно я да іхняй зямліцы 
Баронаў дадам на гадоўлю. 


Ты цешся, Грузіне, краінай, 


У думкі прэцца стада мар -- 
І двор, і пан, прыгон і цар. 


Бадзяньні тыя, што ўсьлед шлі, 
Па роднай, па чужой зямлі, 


Маладога к маладусе, 
Свата к сваці-пасядусе, 


Лазам лезе ў сэрца, ў вочы, 
Зазірае патарочай. 


Яшчэ дымець ня перастала, 


Ідзеш у край, дзе пажарышча 


Тамарай грузінскаю слаўнай, -- 
Мне выдзяліш толькі часьціну, 
Дзе пыхкаюць нафтай фантаны. 


Дзе сьмерць спраўляе сваё йгрышча 
У сполку з чэрняй адзічалай. 
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Але Сымон раптам здрыгануўся. 

, Бялікая рудая мурашка вынырнула з валасоў лятуцень- 
ніка, прабегла па ягонай скроні ды папаўзла праз вока. І па- 
века ляжачага не здрыганулася, і паранейшаму шырака бы- 
лі рашчыненыя ягоныя вочы. 

Гэта было страшна. 


АБ ВЕРЫ НАШЫХ ПРАШЧУРАЎ 


Шмат у што верылі русічы. Калі ў хаце вёўся парадак, 
здавалася ім, што нехта гэтаму няпрыкметна пасабляе. І яны 
ўяўлялі сабе таго нявідомага памачніка ў постаці хатніка -- 
рупнага, мудрага дзядулькі. 

З усіх бакоў абсталі вёску дрымучыя пушчы, глухія лясы. 
І вяскоўцам здавалася, што тамака жыве лясун, -- вялізны, 
моцны, калматы. Ён кіруе ўсё ў лесе, апякуецца над зьвяры- 
ма, пасьвіць воўчыя стаі. Ня любіць ён, каб заходзілі людзі 
ў бары: пачне іх блытаць, зводзіць, зьбіваць з дарогі, стра- 
шыць, рагочучы, як пугач. Праз тое шмат людзей загінула, 
заблукаўшыся ў лясох. 

А ў рэчках ды вазёрах вядзе над усім лад сівабароды ва- 
дзянік. Жыве ён у глыбокім віры разам із сваймі дачкамі - 
русалкамі. Увесну яны выходзяць з вады й гойдаюцца на га- 
лінах дрэваў, распусьціўшы свае даўгія валасы, зялёныя, як 
вадзяныя расьціны. 

ж ж 
Яе 


А калі грымелі грымоты, білі пяруны, здавалася нашым 
прашчурам, што гэта грыміць нейкі суворы, грозны, узгнева- 
ны бог. Звалі русічы яго Пяруном і сьвяткавалі яму 20-га лі- 
пеня (цяпер сьвяткуюць Ільлю прароку). 

Але найбольш за ўсё шанавалі русічы бога сонца -- Хор- 
са. Звычайна, земляробы. Усё галоўнае ў іх быце залежала 
ад сонца. Калі падыходзіў пералом зімы, і сонца павяртала 
на лета, спраўляліся Каляды. Калі канчалася зіма, смажылі 
бліны з маслам і сьмятанай, сьвяткавалі Масьлянку. Пасьля 
ў красавіку загукалі вясну, сьпявалі вясьнянкі. Але найбольш 
сьвяткавалі сонцу ўлетку, калі яно за ўсё даўжэй і мацней 
сьвеціць на небе. Звалася тое сьвята Купальлем. 

Апроч гэтага русічы маліліся розным іншым рэчам і зья- 
вам, каторыя іх дзівілі, або спрыялі ім, або страшылі: агню, 
крыніцам, нязвычайным дрэвам і камянём...) Постаці Хорса 
й Пяруна выразалі з дрэва, высякалі з каменя й маліліся перад 


імі, клалі ім ахвяры, стравы, скуры зьвяроў, воск, мёд, палат- 
но. Стаялі яны па сёлах, у драўляных бажніцах на відочным 
месцы, або ў гаёх. Спаўненьнем абрадаў займаліся прыстаў- 
леныя на тое людзі -- «жрацы». Калі іх ня было, абрады спраў- 
лялі старэйшыя ў вёсцы або ў сям'і. Жрацы слылі вядунамі, 
намагаліся варажыць, лячыць зёлкамі ды малітвамі да багоў. 


Складалі гэткія малітвы ды закляцьці й іншыя людзі: 
млінары -- да вадзяніка, каб ня шкодзіў ім, стральцы -- да 
лясуна. Перадаючыся з пакаленьня ў пакаленьне, дажылі тыя 
малітвы аж да нашых часоў; цяпер яны завуцца загаворамі. 
Таксама ўтрымаліся амаль што ня ўсе памянёныя тут сьвя- 
ты зь іх сьпевамі ды йгрышчамі. Шмат ёсць і іншых астаткаў 


веры й абрадаў тэй пары ў сучасным жыцьці. Аглядаючыся 
на гэтае, лягчэй можна пазнаць, як верылі нашыя прашчуры. 


1) Каля сяла Пярэжыр (Ігуменскага пав., Менскай губ.) 
яшчэ нядаўна прыносілі ахвяры (палатно, кужаль, устужкі) 
двом камянём нязвычайнага выгляду. 


СОН ТРАВА 


(Як паявіліся казачнікі на сьвеце). 


Лёг аднойчы адзін бялявы хлапчук-падпасьвіч на поплаве 
ля ручая, статак прыглядаючы, вырваў, што падкруцілася яму 
пад руку, травінку, паспрабаваў панюхаць яе ды гэттака-ж і 
заснуў: гэна сон-трава яму надарылася. Пячэць гарачае сонца 
яму ў галаву, сьляпень, гудучы, сеў на ягоны твар; ды нічога 
ня чуе хлапчанё, моцна сьпіць, і сьняцца яму сны векапомныя. 


Сьніць хлапец, як Іван-каралевіч імчыць цёмным лесам 
на шэрым ваўку. Стары ўжо воўк; цяжка, із хрыпатам сапець 
ён, пена зьлятае зь ягонае сьсівелае мызы, узмоклі й пацям- 
нелі ад поту худыя бакі, і чуваць Івану-каралевічу, як глуха 
тыхае вернае ваўчынае сэрца. Ды хоча воўк адслужыць яму 
апошнім разам службу сваю. Тры дні й тры начы бег ён шор- 
сткімі лапамі праз пушчавыя сьцяжынкі, бліскаючы сваймі 
зялёнымі вачыма, а чацьвертым днём прыймчаў Івана-карале- 
віча да садоў караля Даламата, дзе на залатым дрэве вісела 
дзівосная клетка із Жар-птушкаю. Падцікаўся каралевіч, 
згроб асьцярожненька клетку -- і грымнуў у паветры мілы 
звон срабрыстых бомаў-званочкаў, склікаючы старожу. А ка- 
заў-жа шэры воўк Івану-каралевічу: «Не чапай клеткі, вазь- 
мі адно толькі Жар-птушку, а не -- бяда будзе!» 





Або сьніць хлапец, як задумаўся ў чыстым полейку Савур- 
магут; перад ім белы гарушчы камень, ад таго ад камяня 
йдуць тры дарожанькі, і напіс на камяні высечаны: паедзеш 
направа -- каня згубіш, паедзеш налева -- без капейчыны 
застанешся, паедзеш нацянькі -- сам жывы ня будзеш. І едзе 
магут нацянькі. Почаста злазіць ён із каня, прыпадае вухам 
да сырое зямлі, услухаецца: ці-ткі ўжо ня гудзець маці сырая 
зямля, ці-ткі ўжо ня рушыць адкуль войска нязьлічонае. Ды 
ня чуваць ані, і хоць загуба жджэць магута, ды не ў баі яна 
яму канаваная. 

І сьніць ён Алёнку -- маленькую дзяўчынку з тых, што 
па сёлах меншых браткаў няньчаць. Жала маці іхная жыта 
сьпелае, і пайшла Алёнка з браткам Іванькам да матухны, 
ды заблукаліся яны ў жыце высокім, і ў чужы бок забрылі. І 
стаўся Іванька баранчыкам, а Алёнка з каменем на шыі ля- 
жыць у сінім віры рачным. І жаласна просіць-моліць баранчык 
на беразе рэчкі: «Алёнухна, сяструхна Алёнухна! Выйдзі, вы- 
плыві да мяне на беражэчак. Агні паляць гарушчыя, нажы 
точаць сталёвыя, хочуць мяне зарэзаці». Ах, як адказала ся- 
стрыца Алёнухна: «Ня ўсплыць мне на вольны сьвет. Камень 
цяжкі на дно мяне цягне, плечы прысыпалі пяскі сыпкія, ко- 
сы русыя з багавіньнем перапляліся». 

Ато сьніць хлапец караністы дуб; шызы арол сядзіць на 
сырым дубе, а ў капцюрох у яго -- злы крумкач. Ён ня біў -- 
усё выпытваў: а што дзеецца ў родным краі. Адказаў яму 
крумкач, гэтак кажучы: «Як пад кусьцікам пад ракітавым, 
там забіты ляжыць удалы малойчычак. У галавах у яго стаіць 
матухна, па бакох -- сястра з маладой жанкой. Маці ўспла- 
кала -- быццам буры б'юць, а сястрычанька -- ручаі цякуць, 
маладая жонухна -- бы раса пала. Узыйдзе сонейка --расу 
высуша». 

Скончыўся гэты сон -- і ўжо сьніць дзівосную Фэнікс- 
птушку. Калышыцца Фэнікс-птушка на галіне дрэва цьвіту- 
шчага, вочы зачыняе, пер'е распушчае, песьні расьпявае. Хто 
зачуе яе --- забудзецца той на бацьку-маці, усё пакіне, і ніча- 
гусенька ўжо яму на сьвеце ня трэба, абы толькі, не адры- 
ваючыся, слухаць дзівосныя песьні, А й жаласна-ж пяець 
Фэнікс-птушка, усё па мінулым, незваротна загубленым і 
страчаным журыцца: 

Не сьвяціць сонцу за ўвясну зырчэй, 
Не кахаць душы за былое гарачэй. 

А вось і голы, занесены сьнегам лес. ІЦэрань завісла на 

чорным суччы, кракаюць галодныя вароны, а ўгары сьцюдзё- 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Мужыцкая Праўда“ Настуся Наліноўскага 


На чэрвень месяц прыпадае адзін зь 
юбілеяў, пра які ў савецкай Беларусі ні 
пісацца ні гаварыцца ня будзе. Гэта 
ўгодкі выхаду ў сьвет у 1862 г. першага 
нумару першае беларускае газэты «Му- 
жыцкае Праўды». «Мужыцкую Праўду» 
рэдагаваў і выдаваў'у падпольнай дру- 
карні ў Беластоку Кастусь Каліноўскі 
-.- вялікі нацыянальны гэрой Беларусі, 
што аддаў жыцьцё за ейную волю. 

У савецкай Беларусі пра «Мужыцкую 
Праўду» спамінаюць і навет падаюць зь 
яе вытрымкі. Ды ўсё гэта робіцца на- 
тэтулькі тэндэнцыйна, што нельга 
скласьці аб'ектыўнага ўражаньня пра 
выдаўца Мужыцкай Праўды» й аўтара 
бадай усіх ейных артыкулаў -- Кастуся 
Каліноўскага. Афіцыйна, Каліноўскі 
ўважаецца за выдатнага публіцыстага, 
за «аднаго з заснавальнікаў беларускае 
літаратурнае мовы» (Гл. «Очерки по ис- 
ториий философской и обіцественной по- 
литической мысли народов СССР», т. П, 
б. 660). Як вядома, Каліноўскі ня 
толькі публіцысты, але й паэта. Ня гле- 
дзячы на ўсё гэта, у ніякі зборнік яго- 
ных твораў ня ўключаюць. Няма яго і 
ў кнізе «Беларускія пісьменьнікі другой 
паловы ХІХ стагодзьдзя», што АН БССР 
выдала ў 1956 г. Тое самае і ў падручні- 
ках. Возьмем «Нарысы па гісторыі бе- 
ларускай літаратуры», дапаможнік для 
Вышэйшых навучальных установаў з 
1956 г. Пра «Мужыцкую Праўду», якая 
мела вялізарнае значэньне ў гісторыі 
беларускае літаратуры, там спамінаецца 








Царскія дары 
(Заканчэньне з 4-ай бачыны) 


Свой Крым, а зь ім ханаў і мулаў 
Бяры сабе, крымскі Татарын, -- 
Мне-ж мора пакінеш агулам 

І ўсе санаторыі дарам. 


Ты, мой туркестанскі субрату, 
Ідзі ў Туркестан разжывацца, 
Ўзамен я каракуль і вату 

З тваіх пазьбіраю плянтацый. 


Табе, Сібірак, без граніцаў 

Сібір аддаю, мо” што высьпіш, -- 
Але мне да ўласнай скарбніцы 
Сібірскае золата ссыпеш. 


А ты, Беларусе, нямрушчы, 
Вазьмі Беларусь на ўспамінак, -- 
Твае-ж прыдадуцца мне пушчы 
Мой царскі вялічыць будынак. 


І права даю для ўсіх разам 
Пладзіцца, як маку зярняты, -- 
За што мне за першым наказам 
Дасьцё ўсе сыноў у салдаты. 


Так грозны маскоўскі цар шчыра 
Дзяліў між нявольнікаў дары, 
Пад гукі прыдворных упыраў, 
Пад водгульле трубаў, літаўраў. 
1926 


З радыёвай хвалі «Вызваленьня» 


адно мімаходам, падаецца толькі пару 
выкрыўленых цытатаў, што ў ніякай 
меры не даюць праўдзівага ўяўленьня 


пра характар газэты. Адзінае азна- 
чэньне, якое даецца «Мужыцкай Праў- 
дзе», -- гэта, што яна «па сваёй ідэйнай 


накіраванасьці блізка стаіць да вядома- 
га пісьма-адозвы Чарнышэўскага, у якім 
вялікі рускі рэвалюцыянер-дэмакрат 
заклікаў народ да паўстаньня». Як вя- 
дома, аднак, беларускае паўстаньне 
1863 г. мела свой выразны нацыянальна- 
вызвольны характар, і ні з заклікамі 
Чарнышэўскага, ні з Гэрцэнам нічога 
супольнага ня мела. 

25 год таму, у Вільні, была выдадзе- 
ная кніжыца Адама Станкевіча пад за- 


галоўкам «Кастусь Каліноўскі, «Му- 
жыцкая Праўда» і ідэя незалежнасьці 
Беларусі». У кніжыцы, аб'яктыўна й 


падрабязна апісаны характар «Мужыц- 
кай Праўды». 

«Мужыцкая Праўда», піша Адам 
Станкевіч, - друкавалася лацінкай, да- 
волі чыстай беларускай мовай. Усе ну- 
мары падпісаны мянушкай Яська Гаспа- 
дар спад Вільні. Далей, Адам Станкевіч 
падае ўвесь зьмест другога нумару «Му- 
жыцкай Праўды», як найбольш ведама- 
га й найбольш характэрнага. І запраў- 
ды, хопіць прачытаць увесь зьмест га- 
зэты, каб дадумацца, чаму ў савецкай 
Беларусі гэтак мала ведамая «Мужыц- 
кая Праўда» Кастуся Каліноўскага. Бо 
тое, што пісаў наш вялікі рэвалюцыя- 
нэр, лепш кажа, кім ён быў, чаго хацеў 
і за што жыцьцё сваё аддаў, чымся ўсе 
пераказы й характарыстыкі «Мужыц- 
кай Праўды» савецкіх гісторыкаў і літа- 
ратураведаў. Свабодны доступ да «Му- 
жыцкай Граўды» й іншых твораў Калі- 
ноўскага разьбівае ўшчэнт усе савецкія 





цьверджаньні пра выдаўца першае бе- 
ларускае газэты. 

Вось, прыкладам, у другім томе «Очер- 
ков по истории философской и обіцест- 
венно-политической мысли народов 
СССР», што выданы ў Маскве ў 1956 г., 
на балоне 661 гаворыцца: «Бясспрэчна, 
што ў паглядах Каліноўскага быў моц- 
ны атэістычны элемэнт» -- і далей разь- 
віваецца гэтае цьверджаньне. У другім- 
жа нумары выдаванае Каліноўскім «Му- 
жыцкай Праўды» мы чытаем: «Каб 
расталкаваць людзям у чом праўда, я 
пішу пісьмо, а пісаў буду як Бог і сум- 
леньне кажэ...» Дый у вадным зь ліс- 
тоў, якія Каліноўскі пісаў «спад шы- 
беніцы», рэвалюцыянэр зьвярнуўся да 
беларускага народу: «А калі мяне ўс- 
помніш, шчыра памаліся, то я з таго 
сьвету табе адазвуся». Як бачым, вы- 
даваць Каліноўскага за атэістага, без 
адпаведнага хвальшаваньня й забароны 
ягоных твораў, зусім немагчыма. 

Забароненыя ў савецкай Беларусі Й 
іншыя выказваньні Каліноўскага 
выказваньні пра нашую мінуўшчыну. У 
другім нумары «Мужыцкай Праўды» 
Каліноўскі пісаў: «Вы адно мене такога 
самога мужыка як і вы, паслухайце доб- 
рэ. Быў то калісьці народ наш вольны 
й багаты...» Далей рэвалюцыянэр Ка- 
ліноўскі расказвае свайму народу пра 
«Мужыцкую Праўду», як суседзям Бе- 
ларусі «багацтво нашае калоло ў очы», 
і як яны паняволілі край. 

Сяньня ў тым самым забраным краі, 
За волю якога змагаўся гэрой Кастусь 
Каліноўскі, як і ў ягоныя часы, цяжка 
даведацца праўду пра сваю мінуўшыну 
й пра сябе самых, а ў тым ліку й пра 
першую беларускую газэту «Мужыцкая 
Праўда». 





Культ вялікага рускага народу" 


(Заканчэньне з 3-яй бач.) 


мовы ў установах і царкве, і адначаснае 
прывільяваньне царскім рэжымам поль- 
скага і апалячанага элемэнту на Бела- 
русі; сыстэматычная русыфікацыя 
вось запраўдныя вынікі інтэрвэнцыі 
«старэйшага брата» ў беларускія спра- 
вы, якія і давялі Беларусь да «найбольш 
адсталай ускраіны царскай Расеі». У аб- 
ліччы такой сытуацыі толькі вар'яты 
могуць цьвердзіць аб прагрэсыўным 
значэньні далучэньня Беларусі да Расеі. 
А ў савецкіх пісанінах такія цьвер- 
джаньні -- гэта нармальная і абавязко- 
вая справа. 


Асноўную частку свайго паклоньніц- 
кага артыкулу Абэцадарскі прысьвячае 
«дабрадзействам, якія расейскі народ 
праявіў у адносінах да Беларусі за часы 
савецкай улады. Бальшыня з нашых 
чытачоў мела «шчасьце» гэтымі «дабра- 
дзействамі» асабіста «асалоджвацца»... 

Усё штораз часьцейшыя хваласьпевы 
ў гонар «вялікага рускага народу» тлу- 
мачуцца ня толькі адным падхалім- 
ствам іхніх аўтараў. Яны супадаюць з 
паступовым паваротам палітыкі сучас- 
ных крамлёўскіх валадароў да сталін- 


скіх мэтадаў. пры якіх, як мы ўжо за- 
значылі раней, культ «вялікага рускага 
наводу» займаў адно з найбольш гана- 
ровых месцаў у камуністычнай «рэлігіі». 


У сваю чаргу, паварот да сталінскай 
палітыкі і ўмацоўваньне расейскага вя- 
лікадзявжаўніцкага шавінізму выклі- 
каныя перакананьнем бальшавікоў У 
тым, іцто найменшая лібэралізацыя ка- 
муністычнага рэжыму выклікае ў пад- 
камуністычных краінах інтэнсыўны і 
часта непаўстрымны працэс дэмакраты- 
зацыі адносінаў ў першую чаргу ў між- 
дзяржаўным маштабе: ліквідацыю дзяр- 
жаўнай і нацыянальнай дыскрымінацыі 
і імкненьне да поўнай раўнапраўнасьці 
і незалежнасьці, працэс скіраваны як- 
раз супраць маскоўскага цэнтралізму. 
Таму ўмацоўваньне ці прынамся пад- 
трымоўваньне культу «вялікага рускага 
народу», прыпісваньне Расейцам, расей- 
скаму пралетарыяту «юбэрмэншаўскіх» 
якасьцяў і таго, што быццам толькі ён 
адзін здольны правільна весьці сьвет да 
лепшае будучыні, бальшавікі ўважаюць 
неабходным, каб неяк апраўдваць свае 
прэтэнсіі трымаць ў поўным падпарад- 


Пад цяжарам афіцыйнае догмы 


Жыцьцё падсавецкіх людзей ператво- 
ранае ў розныя кампаніі, мабілізацыі, 
заданьні. Гэтаму падпарадкаваная й лі- 
таратура, якая мае абслугоўваць па- 
ртыйныя патрэбы. Сёлета, як і летась, 
з прычыны ўгодкаў рэжыму галоўным 
заданьнем для пісьменьнікаў зьявілася 
напісаньне юбілейных твораў У гонар 
партыі. Для сьвяточнае кампаніі най- 
перш спатрэбіліся п'есы беларускіх аў- 
тараў. Прысьпешаная абнова пераклад- 
нога тэатральнага рэпартуару вымага- 
лася прапагандовым 2 прызначэньнем 


юбілейнага дэманстраваньня гэтак зва- 


нага росквіту нацыянальнае культуры ў 
выглядзе хваласьпеўнага казённага па- 
трыятызму. Зьявілася колькі п'есаў пра 
бальшавіцкі пераварот на Беларусі, а 
сярод іх і вершаванае «Сьвятло з ус- 
ходу» Пятра Глебкі. 

Відаць аўтар меў намер напісаць, па- 
водля савецкага азначаньня, маштабны 
гэроіка-рэвалюцыйны твор. Дзеля гэтага 
за месца дзеі ён выбраў Менск, у пэр- 
санажы ўвёў Леніна, а на цэнтральную 
ролю, атуліўшцы Беларусамі, паставіў 
Мяснікова, які дзеяў у Менску ў сям- 
наццатым годзе, як галоўны балыцавіцкі 
змоўнік, 

Але Глебку напаткала правальная няў- 
дача бо за аснову п'есы ўзята ня соб- 
скае жыцьцёвае дазнаньне, а дырэктыў- 
нае цьверджаньне, што нібы супольна 
з бальшавікамі змагаўся беларускі на- 
род за ўсталяваньне ў краі іхняе дык- 
татуры. Партыйны валадар прагны сла- 
вы, хоча бачыць сябе толькі ў ролі узь- 
вялічнага вызвольніка. Глебка й нама- 
гаўся ўзвысіць прагнага гаспадара. На 
задаволеньне партыйнага эгаізму й тэн- 
дэнцыйнасьці пакліканыя ўсе сяродкі -- 
і назоў п'есы і абмалёва пэрсанажаў за- 
лежна ад іхніх палітычных вызнаньняў, 
і надаваньне ім спэцыфічных прозьві- 
шчаў-мянушак ды навет рэмаркі, што 
да вонкавага выгляду й паводзінаў. 

Уяўная драматургічнасьць зьявілася 
толькі формай пераказу афіцыйнага 
фальсыфікату гістарычнае запраўднась- 
ці, падаючы яго ў ролях. Выканаўцы 
роляў -- ня жывыя людзі, бо і собская 
думка, і пачуцьцё, і чалавечая іхная 
годнасьць кінутыя на ахвяру партыйна- 
га фэтыша. Пад цяжарам дагматыкі па- 
хавана навет каханьне. Закаханая жан- 
чына здабывае ўзаемнасьць толькі пась- 
ля гэтак званага палітычнага пераўзга- 
даваньня. Праз усю п'есу ходзяць схэ- 
мы, вырабленыя ў пару пасьлясталін- 
скае палітграматы, якая абвесьціла, 
што ў іхным сьвеце ўсё ідзе ад Леніна 
й да Леніна, імя якога называецца 
больш за 50 разоў. А яшчэ зусім нядаў- 
на з аднолькавай спраўнасьцяй ладзілі- 
ся ў літаратурных творах мольбішчы 
перад сябелюбным змрочным Сталінам. 

Рытарычная хадульнасьць, як стыль 
п'есы, пазбавіла яе запраўдных драма- 








каваньні ўсе свае імпэрыялістычныя за- 
ваёвы. Гэты агідны шавінізм і эгаізм, у 
дэмакратычным сьвеце выкінуты за 
борт цывілізацыі, у савецкай імпэрыі іс- 
нуе й далей умацоўваецца. На вялікі 
жаль у вольным сьвеце гэтаму пытань- 
ню не ўдзяляецца належная ўвага. 


Ю. Дубовік 


тычных канфліктаў, адабрала ад мовы 
паэтычную выразнасьць, колеры і хвар- 
бы. 

Гэтак помсьціцца мастацтва навет на 
спрактыкаваным аўтары за пераклю- 
чэньне творчасьці на прапаганду. Ня 
дзіўна, што глядач сустрэў спэктакль 
холадна. 

А Глебка мог-бы стварыць усхваля- 
ваную драматычную рэч пра той-жа 
балыцавіцкі пераварот. "Трэба было 
толькі замест дыфірамбавага «сьвятла», 
якое ня сьвеціць народу, пісаць пра на- 
валу. І тады месца ілжывага ўсхвалень- 
ня заступіў-бы перажыты цяжар жыць- 
цёвае праўды пра найвялікшае ашу- 
канства народу. Бо замест абяцанага -- 
у селяніна адабралі апошні кавалак зям- 
лі, работніку не аддалі заводаў, спакой 
у хацінах замянілі тэрарыстычным по- 
страхам, а над свабодай паставілі бязь- 
літасную дыктатуру. Гэтакі твор гля- 
дач напэўна прывітаў-бы авацыяй. Але, 
каб яго напісаць -- трэба жыць у воль- 
ным сьвеце. Пакуль гэта збудзецца -- 
дык тэатральны рэпэртузр сёньня па- 
большаў яшчэ на адну агітку, якая маг- 
ла зьвіцца толькі ў сьвеце палітычнае 
задухі, забароны незалежнае думкі, 

Н. 


шуча Н Ў НН 
«БЕЛАРУСКАЯ ЛІТАРАТУРА» 


Пад такім загалоўкам Акадэмія Навук 
БССР выдала першы зборнік дасьлед- 
ваньняў і публікацыяў, падрыхтаваны 
Інстытутам літаратуры ймя Янкі Ку- 
пады. 

У зборніку зьмешчаны наступныя 
працы: А. Семяновіча «Аб вытоках бела- 
рускай драматургіі», М. Яроша «Драма 
Я. Купалы "Раськіданае гняздо”», Н. Пер- 
кіна «Аб некаторых зьявах літаратурна- 
та жыцьця ў Беларусі ў 20-ых і пачатку 
30-ых гадоў»ў Л. Залескай «Заметкі пра 
беларускую лірычную паэзію ў пэрыяд 
Вялікай Айчыннай вайны», Л. Фіглоў- 
скай «Паэма Я. Коласа "Сымон Музыка», 
Ю. Пшыркова «Аповесьць Я .Коласа “На 
прасторах жыцьця», А. Адамовіча «На- 
зіраньні над мастацкім стылем К. Чор- 
ната» і Ф. Куляшова «Сустрэнемся на ба- 
рыкадах» як гісторыка-рэвалюцыйны 
раман». 

У разьдзеле «Публікацыі» зьмешчаны 
раньнія вершы й байкі Я. Коласа на ра- 
сейскай і беларускай мовах, напісаныя 
ў Альбуці й Пінкавічах (вершы дату- 
юцца 1898, 1902 1905 гадамі), а таксама 
матар'ялы пра жыцьцё й дзейнасьць бе- 
ларускага паэты А. Гурыновіча (публі- 
кацыя Р. Гульман). 


ЦНС СН Ў 
М. ЗАБЭЙДА-СУМІЦКІ СЬПЯВАЕ 


Беластоцкая «Ніва» з 8 чэрвеня г. г. па- 
ведаміла сваіх чытачоў, што атрымала 
ліст ад выдатнага беларускага сьпевака 
Міхася Забэйды-Суміцкага з Прагі. 

У сваім лісьце сьпявак паведамляў, 
што будзе выступаць 14 чэрвеня з песь- 
нямі розных народаў праз радыё (Пра- 
га І, хваля 4702). У праграме мела быць 
і беларуская песьня «Ці ня дудка мая». 

«Ніва» заканчвае пытаньнем: «Дарэ- 
чы, ці няма магчымасьці запрасіць вы- 
датнага беларускага сьпевака ў Поль- 
шчу?» 
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ным блескам пераліваюцца зоры. Пуста, безьлюдзь у лесе, 
толькі пад ялінкай аднэй прытулілася бедная дзяўчынка Ма- 
рынка. Завёз яе сюды бацька за намовамі злое мачыхі, дый 
кінуў адну-аднюсенькую ў лесе. А то-ж ніколі нікому Марын- 
ка не аськірзнулася, ні ў чым ня ўпікнула -- ціхая яна, без- 
адказная дзяўчынка была. Сядзіць яна пад ялінкаю згорніў- 
шыся, а сівы Мароз зямлю студзіць, дзеўчыну зябіць, у дрэ- 
вах палусквае, Марынку ізь зьдзекам выпытвае: «А ці цёпла 
табе, дзеўчынка? А ці цёпла табе, красна?» -- «Цёпла, цёпла, 
Марозухна». 


Сніць хлапец, як маці сына ў далёкую дарожаньку выпраў- 
ляла, зарокі клала, такоўска яго навучала: «А й надыйдзе час 
сьмяротны твой, абярніся на айчыну слаўную, і бі ёй чалом 
сяма сем разоў, разьвітайся з крывічамі й родзічамі, прыпадзі 
грудзьмі да сырое зямлі й засьні сном моцным, няпробудным». 


А йшчэ сьнілася, як прысукала да дзеўчыны гора злашчас- 
нае. Яе маці ў калысцы люляла, а ўжо гора над ёю стаяла. 
Дзеўчына ад гора замуж пайшла, а гора за ёю зь дзеткамі. 
Дзеўчына ад гора ў цёмны лес, а гора бяжыць і дарогу па- 
казвае. Дзеўчына ад гора ў магілу пайшла, а гора яе сырою 
зямлёю засыпала. 


Гэтак сон За сном ідзець, адзін аднаго паганяе, і не прач- 
нуцца-0б хлапчуку-падпасьвічу цэлы век, каб адно не пастух. 
Загледзеў ён, што падпасьвіч сьпіць, а жывёла тымчасам раз- 
брыдаецца, падыйшоў і ладна-ткі яго ў злосьці скалануў. Вы- 
пала З рук у хлапчука сон-трава, і абудзіўся ён. Ды ня йдуць 
сны сьнёныя з думу ў яго. Пачаў ён людзём іх казаць, а людзі 
каля яго сьмяюцца: «Годзе табе байкі баіць. Ты-б ляпей ста- 
так даглядаў». 


Ды не паслухаўся іх хлапец. Кінуў ён хату сваю, усё па- 
кінуў, і цэлае жыцьцё сваё хадзіў па зямлі, сны свае 
дзівосныя расказваючы. Ды іншы чалавек пасьміхнецца й 
рукой махне, а каторы й рады паслухаць, сам кліча яго й 
дары дорыць. А бывала й так, што паслухае-паслухае яго ча- 
лавек і пачне журыцца няма ведама па чым. Усё чуе ён, як 
далёка дзесь, За марамі сінімі, за барамі шчырымі, бяжыць, 
засопшыся шэры воўк; бача, як разгортваецца абрус-самабрус; 
як паюць гусьлі- самагуды, струны ціха выгаворваюць: 

Падзьмі, падзмі, пагодухна немаленькая. 

Разьдзьмі, разьвей рабіначку кучаравенькую. 

Ня знойдзе сабе спакою такі чалавек, будзе ён цэлае жы- 
цьцё сваё журыцца, пра ўсё гэта людцам расказваць; і не з ад- 


ным чалавекам, ня з двума здарылася так, а шмат тысячаў 
іх блукаюць па нашай зямлі, дзівосныя казкі-байкі баячы. 
Гэтак і павяліся казачнікі на сьвеце. 


МАДОННА 
(Этуд) 


Ці не дазволіце вы мне, голубе мой, падсесьці да саміх на 
лавачку? Дабро тут у вас: і цянёк ёсьцека, і людзтва па алеі 
няшмат туляецца, і Волгу вярстоў на пяць відаць... ды й са- 
мі, як я пагляджу, хлапчына сымпатычны. Калішто подля 
аколку іцапачкі мяркаваць -- студэнт які-колечы, трэба ду- 
маць. Му, а Я ... «прайдзісьвет» -- найахватней дражню я ся- 
бе; найулюбёнейшае гэта слоўка маё. 


Не падумайце адно, што я зь нейкае жыцьцёвае памяркоў- 
насьці назоўчык такоўскі вышукаў. Ёсьць, ёсьцека, ведаеце, у 
душы чалавечай гэткае пачуцьцё, што гэтак і падштырхвае 
цябе наперад забегчы, у вочы зазірнуць і хвастом паматаць: 
«Што, дзей, я значу? Я -- птушка нізкога лёту». І навошта, 
дарэчы кажучы, робіцца гэта. З боязі аднае, каб збоку хто да 
яго З тымі самымі словамі не заадрысаваўся. Ну, а калішто 
сам сябе гэтак атэставаў, -- крыўды, здэцца, і быць ня можа; 
горш бо не прадражняць. Яшчэ нат можна згаладнелае сама- 
любейка падсыціць. Бо, даражэнькі хлопча мой, іншы бліжні, 
з дабрыні душы свае, гэттака-ж вам і скажа: «Гэта ўжо самі, 
Іване Іванавічу, таго... дарма сябе бэсьціце»... Рэч бывалая. 

Цяперака зірнеце адно на часінку ў галіну філёлёгіі. Прай- 
дзісьветам я сябе дражню, трымаючы ў памяці спрадвечнае 
славянскае значаньне слова гэтага -- надта-ж ужо добра яно 
асярэдзіну істоты мае намацвае. Грунту цьвярдога пад нагамі 
ня маю я ў жыцьці сім, во што. Зрэшты, як калі хто з нашае 
братаўні хоча выказацца якнайцьвяцісьцей, дык «гораду спа- 
ганятым» сябе кліча. Памятаеце, у Міхаўлоўскага, у «Кар'еры 
Аладушкіна», у вапошнім разьдзеле -- «Казкі Тавалгіна» за- 
вецца? Высока-мастацкую мясьціну даў нябожчык. Ну, ды 
гэта набок. 


Што ёсьць прайдзісьвет? Чалавек, што нярухомай маемась- 
цяй не валодае, дый рухомасьць у яго адпаведная да гэтага. 
Але галоўна -- няруховасьць. Аселасьці, знакам тым, нямаш. 
Цяперака папытаюся я ў саміх -- што, апрыч крыўды, маглі 


ўкласьці ў гэтае слова людзі, што маюць, у горшым разе, ад- 


напаверхавы ці двупаверхавы там? Само сабою, нічога. Наду- 
маецца, скажам, Настуля або Касюдля за каго-колечы з наша- 


га брата замуж зайсьці, а мамачка зараз-жа да яе: «Схамяні- 
ся, за каго-ж ты йдзеш? За прайдзісьвета!» Тая й сама бача, 
што крышачку пудлу дала, неадум свой, ведама, паправіць, 
ну а да слова тымчасам грэблівасьць усё ліпне й ліпне, так 
што пад канец карэннае істы ягонае й зусім пачалі ня бачыць. 
А само сабою слова гэтае ані не сараматное. 

Зрэшты, ведаеце, да чаго я гутарку гэтую ўшчаў? Апавя- 
даньнейкам мне хочацца пачаставаць саміх. Надовечы пры- 
стаў наш параплаў, параплавам я еду, іцяперака, прыкладам, 
адно на гудок ягоны чакаю, -- дык прысталі мы, кажу, ля 
Бабайкаў -- прыстань такая ніжэй ад Яраслаўлю ёсьць. На- 
роду набралася даволі густавата і, між іншага, было дзяўчо 
адно... самазвычайнае басаногае дзеўчанё, гадкоў восем ці 
дзевяць там -- суніцы прыйшла продаць. Сама -- дзіцянё, зь 
лялькамі-б ёй яшчэ гуляць, але, аднак, ужо малое трымае на 
руках. Самі гадаю я, гэткіх нянькаў сотні на сваім вяку папа- 
бачылі. Дык вось, гэтая самая дзяўчынка адно здарэньне пры- 
помніла мне сабою, -- добрае было здарэньне, дармо, што я на 
яго зусім, бадай, забыўся. Год зь дзесяток мо ніколі не ўспамі- 
наў, а гэттака раптам заварушылася ўсё ў памяці, паўстала, 
быццам перад вачыма і, ведаеце, цалюткі дзень карцела мне 
пра гэтае здарэньне каму-небудзь расказаць. Мо й назольна 
гэта крышку... дык-жа ў саміх, як я пагляджу, усёдна занят- 
ку ніякага нямашака... дык ужо выбачайце на старога. 


Ж 
ж ж 

Здарылася гэта год із дванаццаць таму. Расею я тэю парой 
мусіў пакінуць, апыніўся ў Дрэздэне, атаўбаваўся ў ім і, само 
сабою, пачаў у тамтэйшую мастацкую галерэю ўчашчаць. 
Шмат добрага й нат прасьвятленнага давялося мне пабачыць, 
але за ўсё найлепшыя былі Мадонны. Гэта, зрэшты, і ў каж- 
ным, маламальна поўным зборы старадаўнага эўрапейскага 
мастацтва так бывае. Дый самі ведаеце, трэба думаць, што 
Мадонны гэтыя -- соль усяго малярства тагачаснага, а таму, 
знакам тым, і ўсялякага, бо наўдачу ці можна сказаць, што ад- 
туль малярства далёка адыйшоўшыся. Ну, там у драбніцах 
тэхнікі, можа стацца, і ёсьць што-небудзь новае, папраўдзе 
кажучы, мала цямлю я ў гэных штуках. Але каб глыбінёю 
ўкладзеных у вабразы ідэяў мы сярэднявечча перавысілі, -- 
гэта, скажу я самім, вялікае пытаньне. Як ні будзь, ня відаць 
штосьці гэтага... сплытчэньне нейкае пайшоўшы. Ну, а тама- 
ка -- віры, да дна не дасягнеці. Узяць хоць-бы тых-жа Мадон- 
наў: гэткая, хлопча мой, у іншых зь іх шырачэнная думка то- 
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(ДА НПЫТАНЬНЯ ЛЁНАПРАДУКЦЫІ Ў БССР) 


На працягу ўсяго існаваньня савецка- 
га рэжыму на Беларусі Масква няспын- 
на патрабуе павялічваць штоголу па- 
сеўныя плошчы лёну. У выніку гэтых 
намаганьняў ужо ў 1956 годзе лёнам бы- 
ло засеяна аж 340 тысяч гэктараў, у той 
час калі ў 1928 годзе засявалася толькі 
140 тысяч, а перад другой сусьветнай 
вайной -- 214 тысячы тгэктараў. У ва- 
гульна-саюзнай вытворчасьці лёнава- 
лакна на долю Беларусі выпадае цяпер 
20 працэнтаў. 

Із самых даўных часоў лён займаў у 
сельскай гаспадарцы нашага народу вы- 
датнае месца. У паўночнай частцы Бе- 
ларусі лён -- гэта галоўная культура. 
У сярэдняй паласе й на поўдні лёну се- 
ецца значна менш. 

Дзякуючы спрыяльным кліматычна- 
глебавым умовам лён на Беларусі добра 
родзіць; частыя дажджы й цёплае лета 
з даволі значнай пахмурнасьцяй садзей- 
нічаюць ягонай высокай якасьці. Бела- 
русы маюць шматвяковую практыку ў 
вырошчваньні лёну. Яшчэ да камуні- 
стычнага рэжыму нашыя сяляне зася- 
валі больш за 100 тысяч гэктараў лёну, 
які на міжнародным рынку меў вялікі 
попыт і высока цаніўся. 

Пяпер у калгасах Віцебшчыны й Ма- 
гілёўшчыны пасевы лёну складаюць 8- 
12 працэнтаў усяе пасяўное плошчы. У 
шмат якіх раёнах Горадзенскай, Бера- 
сьцейскай і Менскай вобласьцяў пад лён 
адводзіцца 5-8 працэнтаў. Уся лёнапра- 
дукцыя (валакно й семя) паводля паста- 
новы савецкага ўраду здаецца дзяржа- 
Бе. Ні валакно, ні семя на працадні не 
разьмяркоўваецца. Толькі ў 1955 годзе 
калгасы Беларусі здалі 80 тысяч тонаў 
лёнавалакна. 

Няма патрэбы прыводзіць доказаў, 
што лён -- культура нязвычайна пра- 
цаёмкая. Апрача адпаведнай апрацоўкі 
глебы, адмысловых угнаеньняў як нату- 
ральных, так і мінэральных, лён патра- 
буе пільнага догляду. Уборка яго ды 
асабліва апрацоўка патрабуюць шмат 
працы й часу. 

А між тым калгасы Беларусі, здаючы 
савецкай дзяржаве найкаштоўнейшую 
тэхнічную культуру -- лён, заместа ка- 
рысьцяў, значных прыбыткаў і высокай 
аплаты працаднёў, маюць часта страты, 
цмат вепатрэбных клопатаў. 

Калгасы, маючы сотні гэктараў пад 
лёнам, ня маюць магчымасьці пэріцую 
гтоацоўку лёну праводзіць у прымітыў- 
ных сушнях. Тут гатрэбныя адмыесло- 
выя зеводы й адпаведныя машыны. Ад- 
нах існуючыя 37 заводаў першай апра- 
цэўкі лёну на Беларусі могуць прапусь- 
гіць толькі менш за палову ўсяе лёна- 
сытавіны. Рэшта апрацоўваецца ручным 
спссабам. 

Аб стратах і 






клопатах калгасаў на 
Беларусі паведамляюць «Известия» за 
11 чэрвеня г. г. Газэта апісвае, колькі 
клопатаў меў калгас «Новы быт» Мен- 
скага раёну, шукаючы заводаў, каб 
Здаць лён на апрацоўку. Гэты калгас 
вазіў лён у Пухавічы, потым у Крупкі, 
наг ст у Паставы Маладэчанскай вобла- 
але заводы лёну ня прыймалі, бо 


былі перагружаныя, і лён давялося ве- 
зьці назад. Марэшце калгас дачуўся, 
што лён можна здаць у Панявежы (Ле- 
тувіская ССР). Некалькі аўтамашынаў 
павезьлі лён у Летуву за 300 км. Не ўда- 
лося й там збыць калгасу сваю каштоў- 
ную прадукцыю. І толькі вяртаючыся 
вакольным шляхам дадому празь Віцеб- 
шчыну, частка лёну была здадзена на 
заводы. Ладную-ж колькасьць лёну аў- 
тамашыны прывезьлі назад у калгас і 
гэтая каштоўная сыравіна была выка- 
рыстана на ўцяпленьне кароўнікаў. 


Ня менш характэрны прыклад прыво- 
дзіцца і ў газэце «Сельское хозяйство» 
За 18 траўня г. г. Калгас «40 гадоў ка- 
стрычніка» Рагачоўскага раёну ў міну- 
лым годзе меў добры ўраджай лёну.. Ад- 
нак пакуль МТС сабралася браць лён з 
поля, большая частка семя абсыпалася, 
а траста на сьцелішчах так пералежала, 
што нарыхтоўчыя арганізацыі адмовілі- 
ся прыняць яе ад калгасу. Зь вялікімі 
цяжкасьцямі за лёнапрадукцыю калгае 
атрымаў "5884 рублі. Калі-ж у канцы 
тоду было падлічана колькі каштавала 
калгасу праца над лёнам у грашовым 
вылічэньні, дык выйшла 108 тысяч руб- 
лёў. Такім чынам, калгасьнікаў «лён 
падвёў», прынёсшы 32 116 рублёў стра- 
таў. Зразумелая рэч, што сёлета гэты 
калгас пастараўся пасеяць лёну на 45 
гэктараў менш, чымся летась. З прычы- 
ны нізкай прыбытковасьці скарацілі па- 
сяўныя плошчы лёну і ў іншых калга- 
сах. Па ўсёй Гомельскай вобласьці ле- 
тась пад лёнам было засеяна на 3357 
гэктараў менш. 


Савецкія кіраўнікі на Беларусі ўжо 
даўно «думаюць» увесьці мачэньне лёну 
заместа сланьня. Справа ў тым, што 
сланьне патрабуе вельмі шмат ча- 
су ў самы напружаны сэзон сельскага- 
спадарчых восенскіх працаў. У сувязі 
з готым лён у калгасах сьцеляць позна, 
што паніжае яго якасьць і прыносіць 
страты. У 1956 годзе чвэрць ураджаю 
лёну папала на сьцелішчах пад сьнег. 
Летась, калі слаўся лён падалі дажджы, 
у выніку чаго выхад валакна значна па- 
нізіўся. 

А між тым пры Шклоўскім лёназаво- 
дзе ўжо вось дзесяць год будуецца да- 
сьледвальны цэх мачэньня лёну і ніяк 
ня можа закончыцца. Закінута таксама 
й будаўніцтва заводаў першачарговае 
апрацоўкі лёну. 

Калгасы Беларусі зьяўляюцца галоў- 
нымі вытворцамі найкаштаўнейшага лё- 
навалакна для ткацкай прамысловасьці 
Савецкага Саюзу. Лён выкарыстоўваец- 
ца таксама й для патрэбаў вайсковых. 
Аднак робіцца так, каб Беларусь заста- 
валася толькі вытворцям сыравіны. 
Ткацкіх хвабрык на Беларусі няма. Іс- 
нуючы Аршанскі лёнакамбінат, адзічы 
на рэспубліку, вырабляе толькі мешка- 
віну, для вытворчасьці якой выкары- 
стоўваюцца самыя нізкія сарты лёна- 
валакна з дамешкай джуту й паперы. 
Навет для вытворчасьці гэтай прымі- 
тыўнай тканіны значная частка сыраві- 
ны прывозіцца зь іншых рэспублік 


А тымчасам у вабліччы навукова вы- 
яўленых ды адмыслоўцамі ўстаноўле- 
ных фактаў даўно пара пераглянуць на- 
нава пытаньне беларускіх этнаграфіч- 
ных межаў. У сьвятле новых дадзеных 
стае ясным, што г. Зв. межы БНР з 1919 
году, гэта толькі назначаныя палі- 
тычныя межы свае пары, межы зна- 
чаньня ўжо гістарычнага. Яны ня 
межы этнаграфічныя, за якія іхныя 
тварцы некалі іх уважалі, ды За якія 
лічыць шмат хто іх яшчэ й сяньня. 

Рэвідуючы свае пагляды на этнагра- 
фічныя межы Беларусі на іх беларуска- 
расейскім адрэзку, трэба помніць пра 
адзін вельмі істотны мамэнт, а наймя 
тое, што абшары «пераходных» гаворак 
да расейскага этнаграфічнага прастору 
былі сьцьверджаныя не беларускімі, а 
расейскімі моваведамі. Гэта вельмі важ- 
ны факт. Ён згары выключае ўсякае па- 
дазрэньне нейкае тэндэнцыі на беларус- 
кую карысьць пры навуковым разьме- 
жаваньні беларускіх і расейскіх гаво- 
рак. Стуль нязвычайна вялікая пера- 
конваючая сіла гэтых картаў і для нас, 
і, асабліва, для чужых. Падобныя карты 
расейска-беларускага памежжа распра- 
цаваныя беларускімі навукоўцамі ніколі 
ня мелі-б такое непарушнае аўтарытэт- 
насьці перад чужынцамі, як карты са- 
мых расейскіх аўтараў. 

Калі аўтарытэтныя царскія ды сучас- 
ныя савецкія навукоўцы сьцьвярджа- 
юць, што Браншчына ды Пекоўшчына 
з моўнага гледзішча ня менш беларус- 
кая, як расейская, калі гісторыя да гэ- 
тага нам дадае, што жыхары гэтых аб- 
шараў, гэта патомкі тых-жа Крывічоў, 
як і жыхары Полаччыны, Смаленшчы- 
ны ці навет і Наваградчыны, калі этна- 
графічна-бытавыя асаблівасьці гэтых 
абшараў у васнове тыя-ж, што й бела- 
рускіх сумежных прастораў, дык вывад 
з гэтага ўсяго можа быць толькі адзін: 
сяньня няма ніякіх асноваў на тое, каб 
прасторы гэтыя з этнаграфічнага гле- 
дзішча аддзяляць ад Беларусі ды пры- 
лучаць іх да прастораў расейскіх. Ма- 
дэрныя этнаграфічныя карты, калі яны 
будуць робленыя на аснове найнавей- 
шых навуковых дасьледваньняў, павін- 
ны ўлучаць гэтыя прасторы ў межы эт- 
награфічнае Беларусі. 


Да расейскіх прастораў з моўнага гле- 
дзішча іх звычайна не далучаюць і су- 


Ааа ыаааааааааааазадааааАааАдааааааааааааАааааааааааАьа 


Пасьля вайны ў Віцебску была пабу- 
давана хвабрыка, якая вырабляе дыва- 
ны й плюш. Алзнак лёнапража для тгэта- 
га прадпрыемства прывозіцца з прадзі- 
льных хвабрык РСФСР. 

Усё гэта тлумачыцца тым, што лёна- 
валакно вывозіцца зь Беларусі на пра- 
дзільныя й ткацкія хвабрыкі РСФСР. 
Тканінаў-жа зь лёну для забясьпечань- 
ня жыхарства прывозіцца на Беларусь 
вельмі мала. Прыкладам, паводля афі- 
цыйных дадзеных, у 1955 годзе тканінаў 
зь лёну было прывезена толькі на 28 
мільёнаў рублёў, у два разы менш, чым- 
ся ў 1950 годзе. Да сялянства й работні- 
каў гэтыя тканіны напэўна не дайшлі. 

В. Б. 


(Працяг, гл. Ме 23/409) 


часныя перадавыя расейскія моваведы. 
Яны на сваіх картах найчасьцей пакі- 
даюць іх між беларускім і расейскім 
моўным прасторам. Часам-жа проста ка- 
жаць, што прасторы гэтыя з моўнага 
гледзішча перадусім беларускія (пскоў- 
ская гаворка «бліжэй стаіць... да гаво- 
рак беларускіх» -- кажа К. А. Иеро- 
польский у працы «Говор дер. Савкино 
Пушкинского района Псковского окру- 
га», 1930 г.). 

Дык новасьцьверджаныя факты накі- 
даюць неабходнасьць пераглянуць ста- 
рыя канцэпцыі этнаграфічных межаў 
Беларусі. Аб'ектыўна ўстаноўленая за- 
праўднасьць нас абавязвае, як кажная 
навукова сьцьверджаная праўда, і памі- 
наць яе мы ніяк ня можам. Практычна 
гэта значыць, што ў сваіх публікацыях 
ды інфармацыях аб беларускім этнагра- 
фічным прасторы мы павінны даваць не 
старыя дапушчэньні з пары БНР, а но- 
выя, сучасныя, навуковыя пагляды, і, 
новыя, згодныя зь імі, межы. 

Зразумела, што ўстанаўленьне сучас- 
ных, навукова абаснаваных межаў, мае 
ня толькі акадэмічнае значаньне. Гэта 
справа й важных палітычных кансэк- 
вэнцыяў. Бо-ж натуральная рэч, што 
кажны народ імкнецца да свае дзяр- 
жаўнасьці ў межах усяго нацыянальна- 
этнаграфічнага прастору. Гэта абавязвае 
й нас Беларусаў. А наш нацыянальны 
прастор, гэта этнаграфічная Беларусь з 
усімі яе землямі ды гаворкамі -- і чы- 
стымі, і пераходнымі. 

Беларусь сяньня, як і ў пару Багушэ- 
віча, застаецца «там, дзе нашая мова 
жыве». Вынікі навейшых моваведных 
досьледаў гэты стары Багушэвічаў 
прынцып шырэй удакладняюць, даючы 
нам новы, паўнейшы, навукова абгрун- 
таваны абрыс межаў Беларусі этнагра- 
фічнай. 


Суседзі нам межы пашыраюць, 
свае -- звужаюць 


Нажаль веда гэтак важных межаў, 
сярод самога беларускага грамадзтва 
пашыраецца паволі, вельмі паволі. Адна 
з прычынаў гэтага тая, што ад колькі 
дзесяткаў гадоў у самой Беларусі гэтае 
пытаньне ня можа быць дасьледванае 
ды наагул дыскутаванае, дзеля пагрозы 
быць абвінавачаным у беларускім «на- 
цыяналізьме» з усімі ідучымі за гэтым 
у СССР кансэквэнцыямі. Дзеля гэтага-ж 
там дасюль быў немагчымы й сам навет 
толькі перадрук працаў расейскіх мова- 
ведаў да гэтага пытаньня. Гэта ня вы- 
падак, што Ммоўна-дыялекталягічныя 
карты з абазначэньнем шырокіх прасто- 
раў «расейска-беларускіх» ці «пераход- 
ных» гаворак пачалі друкавацца толькі 
па апошняй вайне й толькі ў Мастве 
ды расейскімі аўтарамі. Зрабіць гэта ў 
БССР, у Менску, і сяньня ніхто не ад- 
важыцца дзеля зразумелых меркавань- 
няў. 

Вось дзеля гэтых ды іншых прычы- 
наў,новае да справы беларускіх этнагра- 
фічных межаў і ў Беларусі, і, нажаль, 
таксама на эміграцыі, у запраўднасьці 
ўсьведамляецца толькі адзінкамі, а ня 
ёсьць паўсюдна ведамаю й агульна пры- 


іш Этнаграфічны прастор Беларусі 


знанаю праўдаю. Пытаньне гэтае шы- 
рэйшым кругом беларускага грамадзтва 
й цяпер яшчэ даволі няяснае, а часта й 
зусім няведамае. Прыкладаў гэтага шу- 
каць доўга ня трэба. Вось у Хе 10 «Баць- 
каўшчыны» з 9. 3. 1958 г. надрукаваная 
рэцэнзыйная зацемка сп. Ст. Станкевіча 
на нядаўна выдадзеную ў Нью-Ёрку ў 
ангельскай мове кніжку «Незалеж- 
насьць Беларусі». Крытыкуючы гэтую 
кніжку, пра мову Пскоўшчыны сп. Ст. 
Станкевіч піша, што яна цяпер напэўна 
не беларуская: «Што калісьці такой бы- 
ла, як мова пскоўскіх Крывічоў, гэта 
факт навукова даведзены, але ня ёсьць 
ужо такой сяньня...» 

Гэта ня што іншае, як поўнае адмаў- 
леньне беларускасьці сучаснае мовы 
Пскоўшчыны, выказванае пасьля таго, 
калі цэлая чарада расейскіх навуковых 
аўтарытэтаў, пасьля праведзеных гадамі 
марудных досьледаў на мясцох, пры- 
знае, што мова Пскоўшчыны й сяньня 
не расейская, а толькі «пераходная», 
што практычна значыць, што яна ня 
менш беларуская, як расейская. Дык сп. 
Ст. Станкевіч адмаўляе ёй і тых пэўных 
ужо найменш 509/е беларускасьці, якія 
прызнаюць ёй выдатныя расейскія мо- 
ваведы. 


Гэта калі гаварыць толькі аб самой 
мове. Мова-ж, ведамая рэч, зьява -не 
абстрактная, адарваная. Янка заўсёды 
зьвязаная з народам, ягоным бытам, 
фальклёрам, пляменнай традыцыяй, 
якія ў дадзеным выпадку ўсе крывіцкія, 
беларускія. Стуль трэба ўважаць бела- 
рускасьць гэтых абшараў за значна 
большую за 5070. Ды й на аснове самых 
моўных дадзеных сучасных гаворак 
Пскоўшчыны ніяк немагчыма аддзя- 
ляць ад сям'і іншых беларускіх гутарэн, 
Хоць яны й маюць свае значныя адмен- 
насьці. Гэтыя адменнасьці дваякага па- 
ходжаньня: адны зь іх, гэта проста ста- 
рыя дыялектычныя асаблівасьці кры- 
віцкай гаворкі Пскоўшчыны. Іншыя, гэ- 
та навейшыя расейскія напластаваньні 
на беларускую мову Пскоўшчыны. Бяс- 
спрэчная наяўнасьць расейскіх моўных 
уплываў не дае аднак-жа яшчэ аб'ек- 
тыўных асноваў на тое, каб гэтак катэ- 
гарычна адсякаць Пекоўшчыну ад бе- 
ларускага моўнага прастору, як гэта ро- 
бе сп. Ст. Станкевіч. 


Каб высоўваць, наперакор шматлікім 
награмаджаным довадам, катэгарычнае 
цьверджаньке аб расейскасьці сучаснае 
Пскоўшчыны, трэба мець нейкія паваж- 
ныя аргумэнты. Іх сп. Стагкевіч у сва- 
ей зацемцы не падаў, ані, наколькі ве- 
дама, не публікаваў іх нейдзе ў іншым 
месцы раней. Дзеля таго, іпіто сП. “т. 
Станкевіч сам на месцы сучасных 
пскоўскіх гаворак напэўна не дасьлед- 
ваў, паўстае пытаньне, ці нейкія довады 
для падмацаваньня свайго цьверджань- 
ня наагул мае. А бяз довадаў нашто 
бянтэжыць тых чытачоў газэты, като- 
рыя ня маюць пад рукою адпаведных 
новых публікацыяў і таму ня маюць 
змогі справу праверыць самым, пнеза- 
лежна ад накіданых суб'ектыўных паг- 


(Заканчэньне на 7-ай бач.) 
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іцца -- на тры абшчэпы. Дубы такое вялічыні сотні год стаяць 
-- ня валяцца, пагатове ідэі. Гэтая, як ні будзь, выстаяўшы, і 
да нашых дзён у цэлым сваім харасьцьве дажыла. Толькі вы- 
кззаць істу ейную -- штука ня зусім лёгкая. 

Пачну я хоць ад таго, што дарма было-б мець сарэднявеч- 
насе малярства за рэлігійнае пераважна, як ні здаецца гэта на 
першы пагляд. 

Рэлігійнасьць гэная ня ў зьмесьце, а ў форме больш была, 
або праўдзівей кажучы, ці ня ў сюжэтах адных усяго. Трады- 
гыя гэткая існавала што, бач, мастаку абразы зь біблейнага 


часныя, гэтак і рабілі а калішто душы: іхныя ня тым 
поўніліся, дык іцто-ж? То-ж бо ўсяроўна гэтыя пабоч- 
кыя элемэнты да абразоў так ці йнакці прыпіналіся, наводля 
гэткіх чужаедных расьцінаў красавалі. Хоча, скажам, 
іЗотрэт свайго замоўніка намаляваць -- зьмяшчае яго на аб- 
азе кшталтам апостала, ці што. Каханку сваю якую- небудзь 
зытаю ўявіць, абэ тамака ў ліку жанок-міраносіцаў адма- 
Заманецца яму свой італьлянскі ці фламандзкі пэйсаж 
. або нат бытавыя збставіны свае --- што-ж, і на гэта няма 













перашкоды, адно каб у вабразе назоў якнайцаркаўнейшы быў. 
Н, а адцятыя ідэі тым-жа спосабам спрабавалі ўцелаўляць. 
Т; адну З гэткіх во ідэяў у нас ход і будзе. 

То-ж бо, голубе мой, што скланеньне перад жанчынаю, 


якое пі не заўсёды найвялікшым рухавіком было, тымі часамі, 
можна сказаць, да вялікага завайстрэньня дайшоўшы. Труба- 
дуры гэныя, суды кахакьня... ну й іншае... шмат усялякага 
было... Або хоць Пэтрарку з Дантам вазьмеце. Адно ўсяго я 
адзначу: калі-што самі скланяецеся перад жанчынаю, дык, зна- 
ка! тым, або дзяўчыні ейнай, або матчын! чалом б'яцё. Ды 
яно й зразумела -- то-ж у гэтых дзьвюх постацях жанчына 
выступае, трэйцяе-хк, відавочна, і быць ня можа. 

А ці не, відавочнз. спадару мой, -- перапыню я на часінку 
сябе, -- ці не відавочна, што, скажам. сонца вакол Зямлі хо- 
дзе? То-ж, бо, што відавочна. Тгму я так кажу, што мастакі, 
пра якіх ход, перад відавочнасьцяй ня спынілся. Наадварот, 
супэльнасьці, ці інито, жадаючы, пі вобраз найвышэйшага ха- 
раства стварыць імкнучыся, паспрабавалі яны ў вадным аб- 
ліччы зьліць міжсобку рысы і дзеўчае і матчынае красы. 
Зьліць, разумееце, і вобразам гэтым вывяршыць усю б удыніну 
мастацтва, што ўзросшы із скланеньня перад жанотаю й ей- 
ным хараством. 

Крутагалоўны намер быў. Гэттака во традыцыя пісаць Ма- 
донны й прыдалася, бо давала яна гатовыя формы для ўце- 


мастак. 


лаўленьня думкі гэтае. Малюючы яе, сяю Дзеву-Маці, яны 
лягчэй за ўсё маглі пераказаць гэтую ідэю сваю. І пераказалі, 
скажу я самім. А як Мадонны гэтыя -- недасяжныя вяршалі- 
ны мастацтва, Манбляны ягоныя, ці што, дык, знакам тым, як 
я й казаў, зьліцьцё абодвух бакоў жаноты ў нейкі маналіт -- 
гэта й ёсьць вянец усялякага хараства. 

Ведама, ня ўсе Мадонны гэтую ідэю ў сабе тояць. Ані не. 
Наадварот, бальшыня зь іх паказвае проста дзяўчатак, у якіх, 
Бог ведае чаму, на руках дзіцянё сядзіць. Дый тыя майстры, 
у чыіх Мадоннаў празь дзявочы твар матчынны выраз пра- 
ступае, -- і яны, кажу я, быць можа, да ўцелаўленьня гэтага 
зусім бясьсьведама ймкнуліся. Прызнацца сказаць, блага я ў 
гісторыі ці тэорыі там малярства разьбіраюся, так што аб ні- 
чым тутака з пэўнасьцяю казаць не магу. Можа стацца й тое, 
што я зноўку ўсім ведамую Амэрыку адчыняю, паводля на- 
шаё старое славянскае прывычкі «да ўсяго сваім розумам да- 
пасьці». Зрэшты, і дапаў я да гэтага не адразу, не тады, калі 
быў у галерэі, а ўжо пасьля колькі часу па тым. Пакуль-жа я 
ьа Мадоннаў глядзеў, дык хіба толькі яшчэ намацваў гэта і 
ўсё нешта забытае ўспамінаў... і ўспомніць ня мог. 

Дзеля гэтае прычыны ступем адно колькі крокаў па бочнай 

ьцяжынцы. Ці не здаецца самім, што ўсе мастацтвы -- і ма- 
лярства і музыка асабліўна -- тым на нас дзеюць, што змуша- 


юць мінуўшчыну ўспомніць? ” “і не таму мы іх любім, што 
ячы гэтай строме ўспамік”” шырокае рэчышча пракла- 
даюць? 


Зрэшты, як-бы яно там ні ыло, а я стаяў Із 


град Мадонна- 
мі, уснемінаў і, нарэшце, успомніў. 


ж Ж 


Здарэньне, што ўсплыло ў маёй памяці, сталася тэю парою, 


калі быў я йшчэ тольхі студэнтам... не такім, зрэшты, як 
самі, а студэнтам сэмінарыі. Із званічнае ішляхты паходжу 


сам. Жыў я на сяле ў бацькі й там, між іншага, ад дзяньгуб- 
ства, із дубальтушкаю паходжваў, летнія дзянькі каратаючы. 
Сабака ў мяне, само сабою. быў, «Нэра» на мянушку, раўкро- 
вак; панок мясцовы, Іван Васілевіч, яшчэ шчанёткам падара- 
ваў. Ледзь вывіднее, я, Знакам тым, гэтую дубальтушку сваю 
за плечы, на сабаку сьвісну й махану на ляжнёў ці на бака- 
саў. На балоце й дзікія качкі вяліся. Ну, ды гэта, зрэшты, да 
рэчы, ня йдзець. 

Выйшаў я гэтак аднойчы здому, да паўдня прабадзяўся, 


падстрэліў, памятаю, нештачка й назад дамоў завярнуўся. 


Ісьці давялося празь сяло Стары Майдан. Пара была рабочая, 
а таму на вуліцы -- ані душы. Хіба толькі малыя дзеці ды 
ўжо сама абыміцэлае староцьце ўдома засталіся -- ну й таге 
нешта ня відаць. Іду я -- і раптам чую дзіцячы плак. Зірк -- 
нейкі сапляты пузанок, гады два, пабег быў, напалохаўся май- 
го «Нэра», ды зачапіўся, бразнуўся й ракам да свае нянькі 
паўзець гудучы. Падпоўз -- і ў падолак да яе тварам уткнуў- 
ся. А нянька гэная -- ну прост дзяўчо год на восем, нахінулася 
да яго гэтак рупесна, мызінку рукавом уцерла і, ведаеце, роз- 
нымі там жаночымі словамі ўгаворваць пачала. Справа жыць- 
цёвая, колькі разоў ужо бачаная. Ала гэттака, памятаю, дужа 
ўразіў мяне чыста матчыны выраз, што тэю часінаю прасту- 
піў на ейным твары. 

Шчыра кажучы, дык-жа пяшчотнасьць матчынная, хоць і 
добрая, праўда, рэч, толькі ўжо занадта прывыччая нам, стаў- 
шыся нечым нележным -- ад маці, ведама, належным. У яз 
гэта нешта само сабою разумеецца, і таму можа нічыіх сэрцаў 
і ня кратае, нат увагу да сябе мала прыцягвае. ПІто, запраў- 
ды, за дзіва, калі ў маткі й пачуцьці матчыныя? А вось калі я 


іх у рысах дзеўчыны -- ды Й то ня дзеўчыны, а недалетка- 
дзяўчаці -- угледзеў, гэттака во, у гэтым во якраз спалучэнь- 


ні, яны і ўразілі мяне, выдаліся мне. 
выдаліся... і дзівосным нечым, і нявымоўна-мілым. А дзяў- 
чо гэтае -- абшарпанае, ведаеце, худзенькае, замурзапае. 
хараством аблічча брала яно, а, казаў той... Ня люблю я гуч- 
ных словаў, але тут, бадай, іншых і не надбярэіч. Вышэйшае 
хараство ў яе была; толькі ўжо пасьля, стоячы перад дрэз- 
дэнскімі Мадоннамі ды ўспамінаючы тое здарэньне, уцяміў я, 
што бачыў якраз тое хараство, якое мастакі намагаліся адбіць 
у гэтых абразох. 


“цяжка выказаць, чым 


тт 
ше 


Я апі не захапляюся селавым звычаем пакідаць ледзь ня 

ысупкоў на дагляд малалетак, І тым і гэтым ад тэнага блага 
бывае. Дзяўчаці-б пагуляць, пабегаць, -- а яе заміж зато дзі- 
цянё няньчыць прыганяць. А ўжо якая там зь яе нянька? 
Да самой яшчэ дзгляд патрэбен. А ўсё-ж, што-б ні казалі, му- 
сіць У такіх няньках задушэўная ўважлівасьць да дзяцей 
разьвіцпа, гатовасьць заўсёды ўсьцерагчы, абарагіць, адказ за 
іх на сябе ўзяць. Вельмі-ж душа ад гэтага пахарашэць можа. 
Народ наш даўно гэта падгледзіў і назіраньні свае ў казках 
замацаваў. 


Дабро-б, спадару мой, было, каб зьявіўся крытык які з шы- 
рокаю душою, што да казак, як да нейкага чыста-літаратур- 
нага матар'ялу падыйшоў-бы, паспрабаваў-бы асноўныя ка- 
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Яшчэ да віцьця вянка 


На маю малюсенькую зацемку «Вянкі 
ўюць», надрукаваную ў Хе 5391 «Баць- 
КоОўшчыны», сп. Ант. Адамовіч пырснуў 
дэлым артыкулам «Абы ўмеючы ды ра- 
зумеючы» ў Ле 19 405 «Бацькоўшчыны». 
Артыкул характарыстычны. Й не магу 
прайсьці міма яго, бо ён не выясьняе, 
але зацямняе праўду. 

Найперш пра вонкавы бок артыкулу. 
Адамовіч зыгнараваў зазначэньне ў ма- 
ёй зацемцы, што «Таксама віцьцё розь- 
ніцца сваёй тэхнікаю ад пляценьня» і 
што «карэнь дзеяслова «ўю (з вью) -- 
віць» той самы, што й карэнь слова «вя- 
нок», розьніца толькі ў ступені самагу- 
ку». У канцы свайго артыкулу Адамо- 
віч паклікаецца на ліст да «Бацькаўшчы- 
ны» Рэдакцыі Беларускіх выданьняў 
Інстытуту Вывучэньня СССР, ён толькі 
не дадаець, што гэты ліст, як я перака- 
наны, напісаў ён сам). 

Што да нутранога боку аутыкулу, дык 
Тут Ад. падаець колькі аргумэнтаў. Ён 
паклікаецца на тое, што ў творах Багда- 
новічавых, Коласавых і Купалавых 
знаходзім пляценьне вянкоў. Я ня ве- 
даю, чаму яны былі-б аўтарытэтнейшыя 
за Адамовіча. Знацьцё мовы, чысьціня 
яе не залежа ад паэтыцкага таленту, 
зле ад інгых прычынаў, залежных і 
незалежных ад аўтара. Высокі талент 
Багдановічаў не ўсьцярог яго ад мност- 
ва (хіба каля аднае чэцьверці) русыцыз- 
маў. 

Я не вылучаю магчымасьці, што і ў 
творах народных знойдуцца адзіночныя 
прыклады пляценьня вянка, бо й на- 
родныя мовы не загарантаваныя чыста 
ад розных на іх уплываў, прынамся на- 
родныя мовы народаў паняволеных і 
культурна падупалых, як народ наш. 

Пры выясьненьню значэньня сваіх 
словаў паклікацца на іншую мову, як 
гэта робе Адамовіч, паклікаючыся на 
мову расейскую, заўсёды небясьпечна, 
бо ніколі ня можа быць пэўнасьці, што 
развой значэньня данага слова йшоў 
аднолькава; наадварот, вельмі часта 
значэньне словаў у розных мовах разь- 


вівалася розна. Возьмем, прыкладам, 
словы «пазор», «пазорны». Парасейску 
«нозор» -- ганьба; пабеларуску «пазор» 


-- хараство, на каторае зь любасьцяй 
заглядаюцца, ад каторага, гледзячы, ня 
можна адарваць вачэй; папольску «по- 
зор» тое, чаго запраўды няма, але 
што толькі здаецца; пачэску «позор» -- 
увага. 


І дзеясловы віць, плесьці не заўсёды 
маюць такое значэньне ў мове беларус- 
кай, якое яны маюць у мове расейскай. 
Прыкладам, парасейску кажуць: Вить, 
навить воз сена; Собака так и вьется 
сколо меня; вывей его вон; привить ос- 
пу. Тое самае пабеларуску скажуць гэ- 
так: Класьці, накласьці воз сена; саба- 
ка так і круціцца каля мяне; вывядзі, 
выжані яго вон, вонкі; прышчапіць вос- 
пу. Пабеларуску кажацца: Віць, зьвіць 
ніткі на вітушку (слоўнік Шатэрнікаў), 
спавіваць дзяцё, зьвіваць палатно ў су- 
вой. Парасейску: мотать, намотать нитки 
на мотовило; пеленать ребенка, младен- 
ца; свернуть холст в трубку. Расейцы 


кажуць: хмель плетется по плетню; ста- 
рик плететсяг). Беларусы: хмель уецца 
па плоце; стары цягнецца, валачэцца. 

Пэўне, што тарнаваньне да назову та- 
го або іншага дзеяслова залежа ад тэх- 
нікі, спосабу рабеньня рэчы. Спосаб ра- 
беньня кажнае рэчы найляпей знае той, 
хто яе робе, вырабляе. Абмылкі мена- 
ваных нашых паэтаў сталіся дзеля таго, 
што яны, відавочна, тэхнікі віцьця ня 
Зналі і ня ведалі, як дзеяслова «віць» 
ужываюць у беларускай народнай мове. 

Што да Даля, то ёну сваім выясьняль- 
ным слоўніку часта, замест апісаць зна- 
чэньне слова, выясьняе яго другім сло- 
вам, блізкім да яго, але не адназначным 
ізь ім. Дзеля таго, калі ў даным пры- 
падку ён віць выясьняе словам плесьці 
і, наадварот, плесьці словам віць, дык 
гэтым толькі зацямняе розьніцу паміж 
значэньнямі гэтых дзеясловаў. Апісую- 
чы-ж значэньне віць, кажучы, што віць, 
зн. «скручивать, спускать пряди в одну 
нить или вервь», Даль памойму блізка 
падышоў да праўды, але гэтым азна- 
чэньнем не абняў усіх прыпадкаў віць- 
ця. Апрача таго, і тут трэба было-б да- 
даць, што пры віцьцю кажная асобная 
частка, столка рэчы, каторую ўём, ня 
скручуецца, ня круціцца каля сябе са- 
мой; уючы толькі скручуюць або спу- 
шчаюць столкі адну з аднэй, або абкру- 
чуюць адну рэч (элястычную) каля дру- 
гое ,неэлястычнае). Магчыма, адылі, што 
ў васобных прыпадках, як хіба ўючы 
такія рэчы, як пужка, апрача спушчаць 
столкі адну з аднэй, кажную зь іх яшчэ 
зьлёгку пакручуюць. 

Да выясьненьня Далевага Ад. дадаў 
выясьненьне сваё. Найперш ён заяўляе: 
«Бывае, што адны й такія самыя рэчы 
можна віць і плесьці, залежна ад таго, 
зь якога матар'ялу». Гэта із запраўд- 
насьцяй не згаджаецца. Ведама, калі 
зьмяшаем розныя рэчы, калі й такую 
рэч, каторую плятуць, штучнаназавем на- 
зовам рэчы вітай, выйдзе, штотакія самыя 
рэчы можна віць і плесьці, залежна ад 
матар'ялу. Але азначэньні рэчаў, іх на- 
зовы дыкжа й служаць на тое, каб рэ- 
чаў не мяшаць, каб каждую зваць на- 
лежным ёй іменем. 

На довад, што пужкі можна таксама 
плесьці, Ад. прыводзе прыклад із наб. 
песьні, у каторай «Ільля на Васільля но- 
се пугу плеценую, драцяную». Але ня- 
хай ён дасьць прыклады з народнае мо- 
вы на тоз, што хтось мае пугу вітую. 
Такіх прыкладаў ён ня знойдзе. Чаму? 
Бо без таго ведама, што пугі, пужкі 
толькі ўюць, дык паясьняць іх азна- 
чэньнем вітая ня трэба. 


Калі ў якойсь мясцовасьці беларускай 
зьвілася рэч плеценая, драцяная, рас. 
«плеть», сусім ня пужка, але падобчая 
да пужкі, дык ня маючы назову гэтай 
новай рэчы, назвалі яе пужкай з да- 
даньням азначэньняў «плеценая, драця- 
ная», зн. прыдумалі ўсё-ж такі назоў 
новы. Гэткі апісальны назоў узьнік ці ў 
тэй мясцовасьці, дзе свой назоў «бізун» 
такой плеценай (з рэменю або й дроту) 
рэчы быў забыты. Што гэта дзьве рэчы 
розныя, відаць і зь іхнага прызначэнь- 


Этнаграфічны прастор Беларусі 


лядаў рэцэпзэнта. Сп. Ст. Станкевіч, 
прыкладам, паклікаецца на карту з кні- 
гі Кузнецова, але й на гэтай карце ён 
нейк не дагледзіў тэй «драбніцы», што 
й Кузнецоў на сваёй карце не асьмель- 
ваецца далучаць Пскоўшчыну да расей- 
скага моўнага прастору (як гэта робе сп. 
Ст. Станкевіч), а пакідае яе між расей- 
скімі й беларускімі гаворкамі, прызнаю- 
чы гэтым роўнае права й Беларусаў да 
гэтай тэрыторыі. 

Дык довады трэба, хоць і з спазьнечь- 
нем, але падаць, бо накш катэгарычная 
заява рэцэнзэнта аб расейскасьці Пекоў- 
шчыны застаецца галаслоўным цьвер- 
джаньнем, супярэчным ня толькі з ра- 
ней цытаваным Іерапольскім, але й з 
цэлай чарадой іншых небеларускіх мо- 
ваведаў, іхных працаў ды іхных моў- 
ных картаў. Пералічым тутка колькі 
для прыкладу: Р. И. Аванесов -- Очер- 
ки русской диалектологий. Ч. І. Москва, 
1949 г. П. С. Кузнецов -- Русская ди- 
алектология. Москва, 1954 г. П. Я. Чер- 
ных -- Историческая грамматика рус- 
ского языка. Москва, 1954 г. М. Кагазг- 
Кіехіса З2атгуз аіаіекКісіоеіі УЎзФодпіо- 
5ІоууіайзКіеў. УУаггауга, 1954, Т. І.еш-бріа- 
уіпзкі, УУ. КигазхКіеуіса, Е. бІаў кі --- Різе- 
сіаа і «ратаКіетузіука іегукбоу 5 юуіайскіё. 
МУуаізтаха, 1954. 

Вось ува ўсіх гэтых новых працах 
ёсьць дыялекталягічныя карты ўсход- 
няе Эўропы, або самой Беларусі, на ка- 
торых пскоўскія гаворкі да расейскіх ня 
прыразаюцца. Або, калі гэтага было-б 
яшчэ сп. Ст. Станкевічу замала, хай 
зьверне большую ўвагу хоць-бы на ар- 
тыкулы да гэтага пытаньня др. Я. Стан- 
кевіча, каторы ўжо ад пару дзесяткаў 
гадоў намагаецца папулярызаваць но- 
выя адкрыцьці ў справе межаў Белару- 
сі сярод беларускіх чытачоў, хоць, су- 
дзячы з зацемкі рэцэнзэнта, зь вельмі 
мізэрным вынікам. 


Праўда, што ў патрэбе можна знайсьці 
ці мала расейскіх выданьняў, асабліва 
выданьняў старых, або выданьняў ха- 
рактару палітычнага, у каторых дыску- 
таваная справа будзе пададзеная цал- 
ком згодна з паглядамі сп. Ст. Станке- 
віча. Ёсьць, бязумоўна, і такія расейскія 
аўтары, для якіх ня толькі Пскоўшчы- 
на, але навет і Смаленшчына, -- і моў- 
на, і этнаграфічна «спрадвечныя расей- 
скія» землі. А яшчэ больш сярод Расей- 
цаў такіх, якім пытаньне разьмежавань- 
ня беларускага й расейскага этгнагра- 
фічнага ці моўнага прастору наагул зу- 
сім няістотная справа. Межавых праб- 
лемаў для іх ніякіх няма, бо іхныя ме- 
жы Расеі абыймаюць ня менш (а часта 
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ня. Як паказуе назоў «пуга, пужка», яе 
прызначаньнем ёсьць пугаць, пужаць, а 
ня біць, прымеж таго бізун служа на 
тое, каб ім біць. 

І паясы Беларускі толькі ткуць, а тыя, 
што «пашыраныя былі й бываюць ця- 
пер у местах», «шнуровыя або рамен- 
ныя» (ня лепшыя яны, а горшыя), зусім 
не паясы, а шнюркі або іншыя папя- 
разкі. 

Ад. згаджаецца, што спосаб рабеньня 
вянкоў з красак-кветак такі, што да іх 


(Заканчэньне на 8-ай бач.) 


(Заканчэньне з 6-ай бач.) 


больш), як усю этнаграфічную Бела- 
русь. Зразумела, што гэтыя ўсе карты, 
гэта ні больш, ні менш, як толькі звы- 
чайныя адбіткі вялікадзяржаўніцкіх 
расейскіх канцэпцыяў іх аўтараў. Яны 
зьява палітычнага, а не навуковага ха- 
рактару. 


Ёсьць у рэцэнзыйнай зацемцы й 
больш цікавых мамэнтаў, так ці накш 
зьвязаных з пытаньнем беларускіх эт- 
награфічных межаў. У кніжцы, като- 
рую разглядае сп. Ст. Станкевіч, зьме- 
шчаны шкіц карты этнаграфічнага пра- 
стору Беларусі зроблены на аснове кар- 
ты кнігі Черных (Историческая грамма- 
тика русского языка, Москва, 1954 г.), з 
накінутымі на ёй дадаткова, для пры- 
раўнаньня, сучаснымі межамі БССР. 
Межы на гэтай карце пакінутыя дак- 
дадна паводле Черных, бяз аніякіх па- 
правак. На ёй выпушчаныя толькі ад- 
менныя ценяваньні паасобных беларус- 
кіх гаворак -- паўдзённай, паўночнай, 
пераходных -- рэч выразна няістотная 
для чыста палітычнага прынагоднага 
выданьня. 


У гэтым выпадку прапагандная мэта- 
згоднасьць зьмяшчаньня карты чужога, 
і акурат расейскага аўтара, відавочная. 
Гэтак найбольш пераконваюча відаць, 
як у сьвятле паглядаў самых расейскіх 
савецкіх вучоных сучасныя, праведзе- 
ныя Масквою, дзяржаўныя межы БССР, 
абыймаюць усяго каля паловы фактыч- 
нага беларускага этнаграфічнага пра- 
стору. З шкіцу карты асабліва яскрава 
бачна, як Масквою ад Беларусі паадра- 
заныя беларускія, паводля самой Мас- 
квы, абшары Беласточчыны, Віленшчы- 
ны, Дзьвіншчыны, Пскоўшчыны, Сма- 
леншчыны, Браншчыны, Чарнігаўшчы- 
ны. Іх Масква прырэзала або сабе, да 
свае РСФСР, або да суседніх рэспублі- 
каў. У гэткім асьвятленьні сучасных 
межаў БССР на аснове савецкіх-жа 
жаролаў, асабліва яскрава й пераконва- 
юча дэмаскуецца вялікадзяржаўна-ка- 
ляніяльнае самовольнае гаспадараньне 
Масквы беларускім нацыянальным пра- 
сторам. 


Практыка нам пры тым паказвае, што 
да картаў сваіх беларускіх аўтараў ус- 
лужлівыя суседзі пры кажнай нагодзе 
намагаюцца прыляпіць этыкеткі «суб'ек- 
тыўная», «максымальная», «тэндэнцый- 
ная» ці навет і «імпэрыялістычная», каб 
гэтак згары падважыць яе аўтарытэт- 
насьць. Да межаў-жа беларуска-расей- 


скіх, вызначаных самымі расейскімі 
навуковымі аўтарытэтамі, нейкага бе- 
ларускага «імпэрыялізму» аніяк ня 


прычэпіш. З гэтага вынікае, што трэба 
публікаваць ня толькі карты самымі ап- 
рацаваныя, але якнайбольш выкары- 
стоўваць і карысныя нам аўтарытэтныя 
карты чужых, калі на іх і будуць на- 
вет тыя ці іншыя недакладнасьці (бязь 
іх картаў няма), якія лёгка абумовіць. 
У нас гэтага ніколі ня робіцца. А калі 
нешта падобнае, ці ня першы раз, зда- 
рылася ў кніжцы «Незалежнасьць Бе- 
ларусі» -- адразу-ж перапалох і беспад- 
стаўны асуд за ўяўныя магчымыя «шко- 
ды» дзеля недакладнасьцяў гэтае кар- 
ты ў паўдзённа-заходнім куце межаў 


Беларусі (недакладнасьцяў, якія самым 
выдавецтвам тут-жа пад картаю адразу 
выткнутыя). 

Горш яшчэ тое, што сп. Ст. Станкевіч 
пры адначасным страху, каб «не паду- 
малі» благога ды не «скарысталі», сам 
У тэй-жа зацемцы «выпраўляе» на свой 
лад таго-ж Черных сваім неабаснава- 
ным цьверджаньнем пра тое, што мова 
Пскоўшчыны сяньня расейская, чаго 
ані з карты Черных, ані з Кузнецова 
ані ня вынікае. 

Гэтак у сваім палемічным разгоне аў- 
тар ня прыкмеціў, што баронячы пару 
дзесяткоў тысяч кв. км. ад толькі ство- 
ранае самым-жа ўяўное загрозы («ха- 
гуць падумаць»!), сам адначасна катэга- 
рычна адсякае ад таго-ж беларускага 
этнаграфічнага прастору больш за сто 
тысячаў квадратных кілямэтраў і пры 
гэтым ня чуецца навет у вабявязку па- 
даць на гэта нейкія довады. 

Аўтару зацемкі павінна быць ведамае 
старое акадэмічнае правіла, што цыта- 
ваньне чужой карты, з паказаньнем яе 
аўтара, ды яшчэ з зазначэньнем, што 
выдаўцы ня з усім, што на ёй паказана, 
згаджаюцца, ніколі ня можа быць ска- 
рыстанае супраць Беларусаў, бо як доў- 
га пад ёю імя аўтара, яна й застаецца 
картаю Черных, паглядамі Черных, а зя 
тых, што яе для тых ці іншых мэтаў 
цытуюць. У дадзеным-жа выпадку ня 
толькі ўсе гэтыя ўмовы ў выданьні за- 
хаваныя, але яшчэ на самай першай ба- 
лонцы кніжкі, у подпісе пад гэрбам Бе- 
ларусі, Берасьцейшчына пералічаецца 
як спрадвечная беларуская правінцыя. 
Дык пра пагляд выдаўцоў у гэтай спра- 
ве ў сумленнага чытача ня можа быць 
запраўды аніякога сумлеву. 

Затое зусім іншая рэч з артыкулам сп. 
Ст. Станкевіча. Артыкул гэты дык на- 
пэўна можа быць выкарыстаны супроць 
Беларусаў, бо ён напісаны Беларусам- 
навукоўцам, друкаваны ў беларускім 
часапісе, і таму ён ужо ў пэўнай меры 
выражае быццам беларускі пагляд. Гэта 
дае поўнае права кажнаму, хто гэтага 
схоча, абаперціся на гэты артыкул, каб 
даводзіць, што Пекоўшчына -- зямля 
расейская, бо-ж «гэтак цьвердзяць і са- 
мі Беларусы». 

Вось дзеля гэтага артыкул гэты дык 
напэўна «можа даць козыр у рукі» (і дае) 
«для абгрунтоўваньня сваіх прэтэнсіяў 
на беларускія землі» тым, якім на 
Пекоўшчыне залежыць. Ці гэта «лыж- 
ка дзёгцю», ці ўжо й цэлая «бочка» -- 
разважыць гэта ў сьвятле вышэй ска- 
занага пакідаем самому аўтару зацемкі. 
З усяго можна аднак-жа бачыць, як не- 
абаснаваны патрыятычны перапуд за 
«цэласьць» тэрыторыі Беларусі, можа 
прынесьці больш шкоды, чым карысьці. 
А пры тым, ён даводзіць да несправяд- 
лівага нападу на тое выданьне, каторае, 
як практыка паказала, у самых ЗША 
стала прычынаю цэлага патоку водклі- 
Каў на 40-годзьдзе незалежнасьці Бела- 
русі з боку сотняў сэнатараў, кангрэс- 
мэнаў, губэрнатараў ды іншых выдач- 
ных асоб амэрыканскага палітычнага 
сьвету. 


М. Агнявіда 
(Заканчэньне будзе) 


аа тыны аканне 








зачныя тыпы назначыць і зноўткі з чыста-літаратурнага гле- 
дзішча разабраць. Ёсьць, прыкладам, дасканальны тып -- ду- 
жа я яго люблю -- тып харошае славянскае дзеўчыны. Шмат 
у якіх казках спрабаваў народ гэты тып замаляваць, у сутыку 
із самамагчымымі абставінамі розныя бакі ягоныя выявіць. 
Ды цікавейшыя за ўсё казкі пра братку Іванку й сястрыцу 
Алёнку. Як самі думаеце, хто гэта Алёнка? Гэта й ёсьць тая 
самая дзяўчынка, пра якую я самім кагадзе апавядаў. Але-ж, 
яхраз такая васьмігодная селавая нянька. Вы хоць-бы на тое 
самае паўважайце, хто каго бароніць, хто пра каго рупіцца -- 
брат пра сястру, ці сястра пра брата? А вазьмеце адно якую-не- 
будзь створаную казку, выдуманую пісьменьнікам, ці бо чала- 
векам, дзяўчаткі якога няньчацца зь лялькамі, але ніяк не з 
малодшымі браткамі й сястрыцамі. Дык-жа ў ёй, у хазцы гэ- 
тай, пры такіх самых абставінах усё, напэўна, было-б наадва- 
рот, і не сястра за брата, а брат за сястру грудзьмі-б паўстаў. 
Не, гэта, што самі там не кажэце, рыса не выпадковая, здарма 
яна зьявіцца не магла. Гэттака народ свае назіраньні над 
жыцьцём выказваў і, на гэтых во нянькаў- недалеткаў піль- 
ным вокам зірнуўшы, стварыў вобраз дзеўчынкі з матчынны- 
мі пачуцьцямі -- вобраз, як бачыце, з сэрыі тых-жа Мадоннаў. 

Цьвёрда кажу, што тып гэты належыцца вышэй нат за 
шэксьпірскія тыпы паставіць. Ёсьць у Шэксьпіра Афэлія, прык- 
ладам, і мовы няма, харошая яна, але наколькі драбнейшы 
вобраз ейны супраць Алёнкі нашае! Ведама, і сьмяхотным і 
недарэчным выдасца самім гэтае параўнаньне маё, але паду- 
майце крыху і, можа, самі пачуеце, што гэтыя словы маюць 
сваю праўду. 


Ж 
ж ж 


Вось, голубе мой, пра што мне хацелася самім расказаць, 
ці бо не самім, шчыра кажучы, а кажнаму чалавеку, перад 
якім можна было-б крышачку душу расхінуць. Як ні крыўда 
гэта, а бачу я, што ня мог пераказаць усяго, што хацелася... 
так што самі, бадай, і не зразумееце, чаму мяне так на гутарку 
пацягнула. Галоўнае-ж, не ўдалося мне ўсю істу рэчы ў на- 
лежным тоне адмаляваць. Зрэшты, і не спрабаваў гэтага я - 
дзе ўжо мне там за апавядальніка быць. Ды й тое сказаўшы 
-- нат у найгутарыстага чалавека гаворка, няйначай вунь 
Волга гэная: напару плытчэе, напару ўбок зварочвае з належ- 
нага рэчышча; ну, а напару і чыстай і глыбокай плыняй 
цячэць. 


Проф. Др. Я. Станкевіч 


Гісторыя Беларусі 
І расейская Чорная сотня 


Расейская чорная сотня, як спаміж расейскіх манархістых, 
так і спаміж расейскіх камуністых, ёсьць найбольшым вора- 
гам беларускага народу. У сваім ходаньні супроць беларускага 
руху чарнасоценцы ня грэбуюць ніякімі сяродкамі. Дарма што 
яны звычайна самі ня вераць сваім цьверджаньням, замест 
ігнараваць іх і іхныя аргумэнты, валей іх пазнаць. Гэтаму й 
служыць дадзены артыкул. 

Каб сказаць галослоўна няпраўду, ня трэба шмат словаў. 
Але шмат болей трэба сказаць, каб грунтоўна й усебакова па- 
казаць увесь хвальш непраўдзівага цьверджаньня. Дзеля таго, 
каб было карацей, я буду часта паклікацца на іншыя працы, 
асабліва на сваю «Савецкае хвальшаваньне гісторыі Беларусі», 
у каторай паважаныя чытачы знойдуць таксама іншую літара- 
туру і жаролы. 


Терыторыя Беларусі 


За тэрыторыю этнаграфічна-беларускую расейскія чарна- 
соценцы прызнаюць толькі тэрыторыю Беларускай ССР, бела- 
рускія землі на ўсход і поўнач БССР яны залічаюць да расей“ 
скіх. У сваёй працы «Савецкае хвальшаваньне гісторыі Бела- 
русі», апіраючыся вылучна на расейскія жаролы, я паказаў, 
што на ўсход і поўнач ад БССР ёсьць яшчэ беларускія землі 
вялічынёй блізу роўныя цэлай БССР!'. 


Паходжаньне 


Паводля чарнасоценцаў, Беларусы, Украінцы й Ноўгарад- 
цы таго самага паходжаньня, што й Расейцы; выходзіла-0, 
Значыцца, што фінскага зь ценкай славянскай плеўкай. Тым- 
часам на аснове даных архэалёгіі, топонімікі (геаграфічныя 
назовы) й мовы, у тэй-жа маёй працы (06. 8--18) даведезна, 
што Беларусы балцка-славянскага паходжаньня, наймя, што 
спачатна ўся гістарычна-этнаграфічная тэрыторыя беларус- 


кага народу была занятая бальшынёю Балтаў, а ў першай 
палавіне першага тысячагодзьдзя па Хрысту сюды прышла 
беларуская часьць Славян і зьмяшалася зь імі. Ізь зьліцьця 
беларускіх, Балтаў ізь беларускімі Славянамі і ўтварыўся гі- 
старычны беларускі народ. 


Плямя Крывічы 


Што да плямені Крывічы, дык чарнасоценцы цьвярдзяць, 
што Крывічы былі ня толькі ў Беларусі, але таксама ў Ноў- 
гарадзкай і Суздальскай землях. У менаванай сваёй працы 
(Об. 87--94) я паказаў, што ані ў Ноўгарадчыне, ані ў Суз- 
дальшчыне Крывічоў ня было. Там-жа ў мяне паказана, што, 
як вынятак, крывіцкія каляністыя занялі ў Суздальшчыне 
малую мясцовасьць ля ракі Сіці, прытокі Малогі (у был. Яра- 
слаўскай губ.). Гэта -- Сіцькары. Яны й дагэтуль захавалі 
шмат асаблівасьцяў беларускіх у сваёй мове і ўсім чыста 
розьняцца ад абступаючых іх Расейцаў. Дадам тут, што най- 
выдатнейшы расейскі гісторык Прасьнякоў таксама сьцьвяр- 
джае, што «Курганныя старавечнасьці апрычаюць іх (Ноў- 
гарадцаў) ад Крывічоў»”. Крывічы займалі большую часьць 
гаспадарства Полацкага, блізу ўсё княства Смаленскае, Пскоў- 
шчыну і беларускую часьць Цьвершчыны, і на ўсіх гэтых 
землях ёсьць беларуская мова, а калі дзе й зрусыфікавана, 
як у некаторых мясцовасьцях Цьвершчыны, дык і там заха- 
валася даволі сьлядоў яе былое беларускасьці. Прасьнякоў 
таксама сьцьвярджае, што «Курганныя старавечнасьці ХІ стг. 
наагул пацьвярджаюць культурную суцэльнасьць усіх гэтых 
(Полацкіх, Смаленскіх і Пскоўскіх) Крывічоў»". 


1 Я. Станкевіч. Савецкае хвальшаваньне гісторыі Беларусі. Ін- 
стытут для Вывучэньня СССР. Мюнхэн, 1956, б. 6--8. Далей цыту- 
ецца, як «Савецк. хвальшаваньне». Да літаратуры, на якую тут 
паклікаюся, можна дадаць япчэ Б. Архангельский у час. «Соцы- 
ялістычнае будаўніцтва», Менск, 1926, Х, б. 201 і картаграма на 
б. 212. 


7? А. Е. Пресняков. Лекции по русской истории, т. І, 1938, б. 33. 
з Там-жа. 


(Далей будзе) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


ле 24--25 (410--411) 





Яшчэ да віцьця вянка 


(Заканчэньне 


тарнуецца дзеяслоў віць. Дык прыклад 
із Багдановіча, каторы з«кветак» вянок 
«сплятае», із Купалы, у каторага дзяўчы- 
на з «кветак» «пляце вянок» і яна-ж з 
«ветак» «сплятала вяночак», могуць слу- 
жыць толькі довадам абмыльнага ўжы- 
ваньня гэтымі паэтамі дзеяслова плесь- 
ці; прымеж таго Ад. прыводзе менава- 
ныя прыклады на довад, што вянкі 
можна плесьці. . 

Прызнаўшы, што вянкі з кветак уюць, 
Ад., каб апраўдаць сваё собскае абмыль- 
нае ўжываньне «ня ўплецены» (у новую 
рэдакцыю «Вянка») -- усё-ж такі цьвер- 
дзе, што кветку ў Вянок уплятаюць, а 
ня ўвіваюць. Віцьцё вянка й складаецца 
З таго, што, уючы Яго, у яго кажную 
дальшую краску ўвіваюць. І ў гатовы 
вянок, разьвязаўшы яго, зусім таксама 
ўвіваюць новую кветку. Хто ня вера, 
няхай папрабуе. 

Што да тэхнікі віцьця, дык Ад. да- 
даець, што пры віцьцю аднародныя эле- 
мэнты спушчаюцца ў вадну шырэйшую 
суцэльнасьць, у якой гэтыя элемэнты 
ўжо трацяцца, зьліваюцца, ня вылуча- 


юцца больш, як такія, творачы новае, 
маналітнае адзінства». Крышку ніжэй 
да гэтага Ад. дадаець, што «выроз- 


насьць?) значаньняў віць і плесьці па- 
ішцыраецца й на выводныя ад іх словы, 
твораныя прыстаўкамі». Ведама! 

Пра менаванае «адзінства» й трачань- 
не асобных столак бадай можна казаць, 
што да такіх рэчаў, як пужка, але ўжо 
ў вянку найболей калі трацяцца сьцеб- 
лы красак дый то ня болей, чымся, 
прыкладам, асобныя столкі саломы ў 
лубцы, а самыя краскі ані ня трацяцца. 
А калі ўюць ніткі на вітушку (або віту- 
ху), якая тут суцэльнасьць («адзінства») 
нітак ізь вітушкаю? Калі хмель уецца 
каля тычыны (прыклад даў Адамовіч), 
дык якая тут суцэльнасьць хмелю з ты- 
чынаю? 

Бедама, паўтараю -- і гэта згаджа- 
ецца з тым, што сказана ў маей зацем- 
цы «Вянкі ўюць» -- што тарнаваньне да 
назоваў рэчаў дзеяслова віць залежа ад 
тэхнікі, спосабу рабеньня рэчы. Але ад 
гэтае тэхнікі залежа ў вялікай меры 
грубіня плеценных рэчаў і некаторая 
мастацкасьць вітых. Калі дзеясловы 
віць і плесьці паўставалі, тады ня было 
гастацкіх платоў і пярэплатаў; дый ця- 
пер вельмі малы працэнт людзей можа 

любавацца мастацкімі пярэплатамі і ін- 

“шымі памастацку плеценымі рэчамі, а 
вялікая бальшыня бача іх досыць гру- 
бымі. А што да платоў, дык мне ўжо 
дзесяты год даводзіцца жыць У най- 
болыпым і найбагатшым месьце сьве- 
ту, і не прыпамінаю сабе, каб я дзе ба- 
чыў мастацкі плот. Але гэта я. Адамо- 
віч-жа шчасьліўшы За мяне, ён жывець 
у найарыстакратычнейшай частцы та- 
го-ж места і можа любуецца мастацкімі 
платамі. За тое рэчы вітыя ўсюдых бы- 
ваюць харошыя -- мастацкія, як вянкі, 
або да некаторае меры бліжацца да мас- 
тацкіх, або прынамся, ня бываюць та- 
кія грубыя, як звычайна бываюць рэчы 
плеценыя. 


Як-жа пры сумлеве даведацца, які 
дзеяслоў тарнаваць да таго або іншага 
назову рэчы? Найперш трэба зьвяр- 
нуцца да мовы народнае. У даным пры- 
падку народная мова, дарма што маг- 
чымы адзіночныя адхіны, сьветча, што 
вянкі толькі ўюць. 


А калі факты народнае мовы не да- 
юць канчальнага разьвязаньня пытань- 
ня, тады карысна зьвярнуцца да тэхнікі, 
спосабу рабеньня рэчы. Тэхніка дасьць 
разьвязаньне тады, калі яе знаеш, але 
не займаешся эквілібрыстыкаю дзеля 
зацямненьня пытаньня. 


Трэйцім спосабам пазнаньня, ці дзе- 
яслоў тарнуецца да назову рэчы ёсьць 
прыраўнаньне іх каранёў. Калі ў вабаіх 
карэнь той самы, дык дзеяслоў напэўна 


я 


ВеННННЯШННІНІ НН ННАЦ ІНІЛІ Н ПЦ 


10 год таму «Бацьнаўшчына» 
Пісала. 

...Балоны нашага нацыяналь- 
нага друку павінны быць скары- 
станыя для шырокага геаграфіч- 
нага апісаньня нашае Бацькаў- 
шчыны, ейнае прыроды, звычаяў, 
культуры. Трэба разьвеяць думку, 
якую праводзяць нашыя варагі, 
што мы бедныя, цёмныя й ня здо- 
леем існаваць, як самастойнае га- 
спадарства. 

“Трэба давесьці і гістарычна і 
этнаграфічна, што Вільня і Бела- 
сток, і Смаленшчына зь Вяліка- 
луччынай ды Браншчынай -- гэта 
адвечныя нашыя землі, а калі й 
апыніліся цяпер за межамі г. зв. 
БССР, дык толькі не на сваё жа- 
даньне, а з «добрае волі» нашых 
няпрошаных гаспадароў. 


Мо 23 (26-, 4 ліпеня 1948 г. 


ШШ а ШШ НОН ІЦ ЦЦЫНЦ ПЦЦЦЦЬ 
ПАПА ВІАНЦНАННІА НАН Н НН НАНАВА 


і 


ПНП ННННННа НН ПННІНІНІНАНАЦННПНПННІЛІНННЦННЦ 


З 7-ай бач.) 


тарнуецца да назову рэчы. (Словы, ка- 
торых карані або нічым ня розьняцца, 
або розьняцца толькі самагукамі ь, і, е, 
о, а, маюць той самы карэнь, бо гэтыя 
самагукі ёсьць толькі рознымі ступеня- 
мі аднаго самагуку). "Такім парадкам 
назовы вянок, сувой, навой, зьвіток, ві- 
туха маюць карэнь аднолькавы зь віць 
і дзеясловамі, паўсталымі даданьнямі да 
гэтага розных прыросткаў і наросткаў 
(звіць, навіць, зьвіваць, і інш.). 

Хоць Адамовіча я добра знаю, але не 
спадзяваўся й ад яго такое рэакцыі, як 
у ягоным артыкуле. Я быў пэўны, што мая 
зацемка будзе выкарыстана дзеля таго, 
каб далей у «Бацькаўшчыне» ня было «ня 
ўплецены ў «Вянок», але ўжывалася «ня 
ўвіты ў «Вянок», Да газэты, а не аса- 
біста да Адамовіча, я мусіў зьвярнуцца 
дзеля таго, што цераз газэту была аб- 
мылка пашырана, Адамовіч-жа, як я 
неаднойчы пераканаўся, не папраўляе 
сваіх абмылак, абмыльна ўважаючы, 
што прызнаньне іх пашкодзіла-б ягона- 
му аўтарытэту, каторы, як з гэтага ві- 
даць ён ставе вышэй за дабро беларус- 
кае мовы. 

Пытаньне, віць ці плесьці вянок нале- 
жа да найпростшых у мове, і я пэўны, 
што, прачытаўшы маю зацемку, Адамо- 
віч зразумеў сваю абмылку. 


Я. Станкевіч 


1) Кажны можа ў гэтым пераканацца, 
калі прыраўнуе стыль гаворкі й пра- 
моваў Адамовічавых да стылю менава- 
нага лісту. Гэта стыль лятучы, з като- 
рым не ўсьпявае зьбегчыся ўвага аў- 
тарава. 

2) Рас. прыклады 
ўзяты з Даля. 

9) Дзівосна зробленае слова, мае зна- 


чыць рознасьць. Я. С. 


на вить і плести 


Зь беларускага жыцьця 





КУПАЛЬСКАЯ РАДЫЯПЕРАДАЧА 


Як штогоду, так і сёлета стараньнямі 
Галоўнае Управы З.Б.К. ладзіцца ў пят- 
ніцу 11-га ліпеня, а гадз. 9-ай увечары, 
праз Трансканадыйскую радыясетку Сі- 
БіСі на хвалі 740, чарговая Купальская 
радыяперадача, што будзе чутная так- 
сама ў паўночных штатах ЗША. У пра- 
граме: беларускія купальскія песьні й 
мэлёдыі; праграма будзе надавацца з 
Таронта праз радыястанцыю СіБіЭл. 
Заклікаем усіх Беларусаў Канады й 
паўночных штатаў ЗІЦА паведамляць 
аб гэтым усіх сваіх сяброў і знаёмых, 
па магчымасьці, зарганізаваць калек- 
тыўнае слуханьне, а таксама пісаць свае 
водзывы, пажаданьні, заўвагі на настун- 
ны адрыс: СВС, Ртодісег ,З5опез оЁ Му 
Реоріе“, ]агуі5 5:., Тогопію, Опі. 
Таронтавец 


ЗРОБІМ КАРЫСНУЮ СПРАВУ! 


Знайсьці што-небудзь беларускага ў 
большых бібліятэках гарадоў Канады 





амаль не магчыма, у той час як мастац- 
кіх твораў усіх іншых народаў -- поў- 
на. Можа хто запытаецца: А іцто мы 
ўжо надта многа маем на паказ? Ня- 
праўда! Мы маем многа чаго, вельмі 
многа чаго на паказ! І, што таго многа 
няма ў бібліятэках Канады, то гэта мо- 
жа наша й ня наша віна. А гэта, між 
іншага, вельмі важны сэктар нашае пра- 
цы, які мы не павінны выпускаць з ва- 
чэй. Ня гледзячы на шмат дасягнутых 
удачаў у справе папулярызацыі й рэ- 
прэзантаваньня беларускай вызвольнай 
справы, беларускай культуры й мастац- 
тваў сярод народаў амэрыканскага кан- 
тынэнту за мінулых 40 год вызвольнага 
змаганьня, усё-ж, трэба адцеміць, што 
заўважаецца тут і далей тое няведань- 
не, мешаніна ды няяснасьць у дачы- 
неньні да ўсяго беларускага. 


Улічваючы важнасьць гэтай справы, 
Галоўная Управа Згуртаваньня Белару- 
саў у Канадзе пастанавіла ў хуткім ча- 
се зрабіць ад імя Беларусаў Канады па- 


дарунак адной з большых бібліятэкаў 





Канады ў форме беларускіх кніжак, ча- 
сапісаў, газэт і т. п., што выданыя й вы- 
даюцца на эміграцыі. Дзеля гэтай мэты 
распачынаецца зборка грошай на на- 
быцьцё ўсяго сказанага па зборачных 
лістох у большых беларускіх асяродзь- 
дзях, куды ўжо разасланыя лісты, а 
ўсіх іншых вельмі просіцца слаць свае 
ахвяры на фонд: «Бібліятэка», ВуеІогі5- 
зіаа Абіапсе іп Сапада, 1000 Руадаз 51. У. 
Тогопію, Опі., Сапада. ' 


Вядома, сам посьпех акцыі будзе за- 
лежыць ад таго, як Беларусы Канады 
адгукнуцца на наш заклік падтрымаць 
нас матарыяльна. Трэба спадзявацца, 
што Беларусаў добрае волі ў Канадзе -- 
ня мала. 

Пры гэтай нагодзе таксама зьвярта- 
емся й да выдаўцоў усяго беларускага 
друку пераслаць нам свае каталёгі з пе- 
ралічэньнем кніжак і т. п. і цэнамі на 
іх (з гэтай мэтай будзем прасіць у каж- 
нага 5079 зьніжкі). 


Галоўная Управа З.Б.К. 





ў Ныцьця нашых суродзічаў пад Польшчай 


19. траўня г. г. адбылося чарговае 
паседжаньне Прэзыдыюму Галоўнага 
Праўленьня Беларускага  Грамадзка- 


Культурнага Таварыства, на якім га- 
лоўнай справай было абмеркаваньне ак- 
тывізацыі паасобных аддзелаў і гурткоў 
арганізацыі, Пры разглядзе выдавецкіх 
справаў было пастаноўлена прыступіць 
да выданьня некаторых падрыхтаваных 
да друку матар'ялаў. Была створана ка- 
місія для апрацаваньня беларускага ка- 
лендара на наступны год. Створаны ар- 
ганізацыйны камітэт апрацаваў статут 
літаратурнага аб'еднаньня й вядзе ця- 
пер падрыхтоўку да скліканьня першага 











ПАВЕДАМЛЕНЬНЕ 


Галоўная Ўправа Беларуска-Амэры- 
канскага Задзіночаньня ў ЗПІА падае да 
ведама суродзічаў-Беларусаў, якія жы- 
вуць у Задзіночаных Штатах Амэрыкі і 
ў Канадзе, што 30 і 31-га жніўня й 1-га 
верасьня сёлета адбудзецца чарговая 
Тоэйцяя Сустрэча Беларусаў ЗША й 
Канады. 

Першая гэткая сустрэча адбылася 4 
гады таму ўлетку 1954 году на мяжы 
дзьвюх вялікіх дзяржаваў Паўночнае 
Амэрыкі, каля вадападаў Ніягары. Гэта 
была запраўды сустрэча, бо шмат хто ў 
гэныя памятныя дні пабачыўся тут із 
сваймі роднымі й сябрамі ўпяршыню 
пасьля выезду з Бацькаўшчыны. 

У праграме Першае Сустрэчы Белару- 
саў было адзначаньне ўгодкаў сьмерці 
нашага вялікага песьняра Янкі Купалы 
й адсьвяткаваньне традыцыйнага бела- 
рускага Купальля. 

Другая Сустрэча адбылася два гады 
таму, ужо не на мяжы, а ў канадый- 
скім месьце Таронта, сядзібе Згурта- 
ваньня Беларусаў Канады 1, 2 й 3-га 
верасьня 1956 г. У праграме сустрэчы 
галоўным пунктам была акадэмія, зла- 
джаная як пратэст супраць бальшавіц- 
кае акцыі «Павароту на Радзіму». На 
акадэміі, побач прадстаўнікоў канадый- 
скіх уладаў і беларускіх арганізацыяў 
ЗША й Канады, выступіў быў із прамо- 
ваю й Прэзыдэнт БНР інж. Мікола Аб- 
рамчык. Апрача акадэміі, у праграме су- 
стрэчы быў баль, Божая служба, пікнік 
ды канцэрт, наладжаны артыстычнымі 
сіламі ўсіх беларускіх асяродкаў. 

Трэйцяя Сустрэча нашых суродзічаў 
адбудзецца сёлета 30 й 31-га жнівня і 
1-га верасьня ў Нью-Ёрку. 


УВАГА! 


Выдавецкі Аддзел Злучанага Беларў- 
ска-Амэрыканскага Дапамаговага Камі- 
тэту выдаў пяць беларускіх плітак у 
якія ўвайшлі наступныя 10 песьняў: 

1. Вазёры сьпяць -- муз. Фэйла, хор 

«Жалейка», дыр. І. Казачок, солё Б. 

Лапко. 

Лапці -- гарм. А. Карповіча, хор «Жа- 

лейка», дыр. І. Казачок, солё П. Паў- 

лік і М. Мартын. 

Ой да ты калініца -- гарм. Тэраўска- 

га, хор «Жалейка», дыр. І. Казачок, 

солё П. Паўлік і М. Мартын. 

Лявоніха -- гарм. Нікалаевіча, хор пад 

кір. Нар. Арт. В. Селях-Качанскага, 

акам. ПІ. Мядзьвецкі. 

. Сьнег -- муз. Д. Верасава, словы М. 
Сяднёва, солё А. Махнюк. 
Ліст -- муз. Д. Верасава, 
Сяднёва, солё Р. Касьцюк. 

4. Маю толькі шлях адзін -- муз. Д. Ве- 

расава, словы А. Змагара, дуэт А. Мах- 

нюк і Ул. Шульжыцкі. 

Песьня пра месяц -- муз. Д. Верасава, 

словы М. Сяднёва, солё А. Махнюк, 

Цераз сад-вінаград -- гарм.. А. Кар- 

повіча, хор «Жалейка», дыр. І. Ка- 

зачок. 





словы М. 


Праграма Сустрэчы мае быць гэткая: 
у суботу 30-га жніўня прыбылыя госьці 
будуць сустрэтыя перад будынкам Бе- 
ларускага Цэнтру на 401 Атлянтык эвэ- 
ню ў Брукліне ды раскватараваныя. 
Рэшта дню мае быць прысьвечаная на- 
веданьню найцікавейшых асаблівасьцяў 
Нью-Ёрку. Увечары гэтага-ж дня ў За- 
латой залі Ленокс Голлу, 252 Іст, 9-ая 
вуліца ў Ню-Ёрку ладзіцца баль. 


З1-га жніўня ў нядзелю ў Беларускім 
Катэдральным Саборы, 401 Атлянтык 
эвэню ў Брукліне, адбудзецца ўрачы- 
стая Божая служба з высьвячэньнем бу- 
дынку, а пасьля яе -- супольны сьвяточ- 
ны абед. А гадз. 6-ай увечары ладзіцца 
вялікая палітычная акадэмія пад лёзун- 
гам «БССР -- фікцыя Масквы». Пасьля 
акадэміі плянуецца канцэрт, на які 
складуцца выбраныя мастацкія выступ- 
леньні беларускіх артыстычных сілаў 
ЗША й Канады. 


У панядзелак, і верасьня, карыстаю- 
чы із зьезду, Галоўная Управа БАЗА 
мяркуе зладзіць канфэрэнцыю старшы- 
няў аддзелаў БАЗА. 

Галоўная Управа Беларуска-Амэры- 
канскага Задзіночаньня просіць усіх Бе- 
ларусаў прыняць удзел у Сустрэчы, каб 
дружна й паважна запратэставаць су- 
праць махінацыяў панявольніка нашае 
Бацькаўшчыны -- маскоўскага бальша- 
візМУ. 

Галоўная Управа спадзяецца таксама 
дапамогі й супрацы ад усіх сяброў 
БАЗА ў належным зладжаньні 3-яе Су- 
стрэчы Беларусаў ЗША й Канады. 


Галоўная Управа БАЗА 


УВАГА! 


Міма садзіка -- гарм. М. Равенскага, 
хор пад кір. Нар. Арт. В. Селях-Ка- 
чанскага, акам. П. Нядзьвецкі, 











На глыбокі жаль Выдавецкі Аддзел ня 
мог выпусьціць сваячасова цэлай сэрыі, 
як плянавалася напачатку (12 песьняў), 
у сувязі зь недахопам грошаў. Разам з 
папярэднімі ўжо выдадзена 32 песьні. 
Усе пліткі можна выпісаць: 


М. біепКо, 94 Негтап 5(., бо Віует, М.]. 
Ю. 5. А. 


Беларускія пліткі гэта найлепшы па- 
дарунак пры кажнай нагодзе. Выдавец- 
кі Аддзел ветліва просіць усіх Белару- 
саў выпісваць і распаўсюджваць сваю 
родную песьню й гэтым самым дапамаг- 
чы Выдавецтву ў далейшай працы. 


Пры нагодзе гэтым маем гонар зла- 
жыць найшчырэйшую падзяку хору 
«Жалейка» і хору ЗБАДК у Саўт Рывэр, 
дырыгэнтам: Бел. Нар. Арт. В. Селях- 
Качанскаму, дыр. І. Казачку, камп. 
праф. А. Карповічу, камп. Д. Верасаву, 
салістым і ўсім тым што бязінтэрасоўна 
ўлажылі шмат працы дзеля выдачы 
плітак. 


арганізацыйнага зьезду. На паседжань- 
ні Прэзыдыюму абмяркоўвалася таксама 
справа беларускіх перадачаў зь Бела- 
стоку. 

Эб 


24 траўня ў Беластоку адбылася су- 
стрэча мясцовай маладой беларускай ін- 
тэлігенцыі. Наступную сустрэчу паста- 
ноўлена наладзіць у больш шырэйшым 
крузе, на якой мае быць абмеркавана ак- 
тывізацыя дзейнасьці беларускай інтэ- 
лігенцыі ў Беластоку. 


Эб 

25 траўня ў Беластоку адбыўся вая- 
водзкі агляд беларускіх мастацкіх ка- 
лектываў, які быў як-бы падсумавань- 
нем працы гэтых калектываў у Бела- 
сточчыне. 

У аглядзе бралі ўдзел: Зь Беластоку 
-- калектыў песьні й танцу, зь Бель- 
ску -- балетная група, дуэт акардыяні- 
стых, трыё, дзіцячы калектыў манда- 
ліністых, з Гарадка й Скупава -- дра- 
матычныя гурткі. 

(Цытата зь «Нівы»: «... З гэтага ка- 
лектыву заслугоўвае на ўвагу саліст..., 
які даволі добра выканаў дзьве рускія 
песьні: «Байкал» і «Я вам песеньку 
спою»). 


АЯ 


2 чэрвеня ў Варшаве быў наладжаны 
канцэрт найлепшых самадзейных ма- 
стацкіх калектываў нацыянальных мен- 
шасьцяў Польшчы. Апрача Беларусаў, у 











Увага! Увага! 








Беларускае Жаночае Згуртаваньне ў 
Кліўлендзе, ЗША, падае да ведама на- 
шых суродзічаў, што ёсьць вельмі доб- 
рая нагода прыдбаць сабе беларускі на- 
родны строй бязь лішніх выдаткаў. 
Справа ў тым, што нашае Згуртаваньне 
зарганізавала лятарэю на беларускія на- 
цыянальныя строі, якія вышылі й па- 
шылі беларускія жанчыны з Кліўленду. 
Будуць разыграныя тры мужчынскія 
кашулі, адна жаночая блюзка, два вы- 
шываныя ручнікі й адна лялька ў бела- 
рускім народным строю. Вышыўка вы- 
канана з найбольшай дакладнасьцяй ды 
з найбольш характэрнымі беларускімі 
узорамі, 

Прадаваньне білетаў ужо пачалося й 
будзе працягвацца да 1-га жніўня г. г. 
Розыгрыш адбудзецца ў пачатку жніўня. 
Цана білетаў: 1 білет -- 25 амэрыкан- 
скіх цэнтаў, або 5 білетаў -- 1 даляр. У 
іншых краінах -- раўнавартасьць гэ- 
тага. 

Бальшыня прыбытку зь лятарэі пой- 
дзе на будову беларускай праваслаўнай 
царквы ў Кліўлендзе, а рэшта на даб- 
радзейныя мэты патрабуючым Белару- 
сам. 

Зьвяртаемся з просьбай да нашых су- 
родзічаў падтрымаць нашу ініцыятыву. 

Усе запытаньні накіроўвайце да на- 
шых прадстаўнікоў у Вашых краінах 
або на адрас: 


ВіеіагузКаўе 2апобаіўе РБигізуайпіе 
1421 Сазе Ауе 
СІеугІаааё 13, ОВіс, С. 5. А. 


Беларускае Жаночае Згуртаваньне 
ў Кліўлендзе 


ДА НАШЫХ СУПРАЦОЎНІКАЎ 
І КАРЭСПАНДЭНТАЎ 


Каб палягчыць працу рэдактароў 
«Бацькаўшчыны» й не абцяжарваць іх 
лішняй тэхнічнай работай, ветліва про- 
сім нашых супрацоўнікаў і карэспан- 
дэнтаў прысылаць, ў меру магчымасьці, 
матарыялы да друку перапісаныя на 
машынцы кірылічным шрыфтам на ад- 
ным баку паперы й з шырокімі інтэр- 
валамі між радкамі. 

Рэдакцыя «Бацькаўшчыны» 





канцэрце бралі ўдзел Украінцы, Лету- 
вісы, Чэхі, Славакі, Жыды й Расейцы. 
(Цытата: «у рускую праграму быў упле- 
цены рускі жартоўны танец у выканань- 
ні беларускіх салістаў зь Бельскай ба- 
летнай групы...»). Між іншага: кіраў- 
ніком «рускага» хору -- Б. Мулярчык, 
салістымі -- Каліці, Санеўскі, Блізьнян- 
ская. (Гэта ня тое, што ў Менску -- Ко- 
злов, Киселев и проч.). 


АЯ 


2 чэрвеня ў Варшаве была адкрыта 
выстаўка народнага мастацтва нацыя- 
нальных меншасьцяў, на якой даволі 
добра было рэпрэзэнтавана й беларус- 
кае народнае мастацтва. Між іншымі 
беларускімі экспанатамі была, прыкла- 
дам, вышываная мужчынская кашуля з 


1895 г. 
Эб 


10 ліпеня 15 настаўнікаў беларускіх 
школаў мела выехаць у Менск, дзе для 
іх будзе наладжаны курс беларускае мо- 
вы й літаратуры. 


АЯ 


«20 студзеня г. г. утвораны ў Беластоку 
Камітэт пабудовы помніка Кастусю Ка- 
ліноўскаму -- нацыянальнаму герою на- 
шага народу.... Але дагэтуль ня чуваць 
аб дзейнасьці гэтага камітэту... Ужо 
прайшло амаль 6 месяцаў, а камітэт ня 
меў ніводнага паседжаньня...» 


НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
М. АІеКзапаег І.аз2гак, 97 Модсге 
Ратк Ва., І оп4оп, 5. УУ. 6. 

АРГЕБТЫНА: 

Азосіасіоп Віеіогиза еа Іа Агееп- 
па, СаЙИе Согопе! бауоз 2877, 
Уаіеаа  Аізіпа, р-сіа Вчепоз 
Аіге5. 

АЎСТРАЛІЯ: 

Мі. А. УазіІевіа, 
Стоудой, Х. 5. У. 
Мі. А. Магох, 109 Мотгізоп Ва, 
Мідааа Тчасёоа, У. А. 

Ме. М. ХКіКкаа, 14 5іееі 


39 ЕСеіа 5, 


5, 


Зроббуооа- -Мероцге, Уіс. 
Ме. У. АКауйу, 80 Таріеу Н 
Ва., Коуаі Рак, 5. А. 


БРАЗЫЛІЯ: 
Мі. С. Сітайеўсук, Ртаза 
Тігі4епіез, СшіЧра -- Рагапа. 

ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Міз. І.. Віе!епіз, 2042 УУ. 51. Рам] 
Ауе., СРісаво 47, ІШ. 
Мг. В. ГРадйЙоуіс, 303 Ноўага 
5, Меў Вгаазеіс, Х. ]. 
Ме. (І. Рапіес, 814 Вгауіоп Ауе., 
СІеувІапаё 13, ОБіе. 

КАНАДА: 
Ме. К. АКаІа, 57 Віуегааіе Ауе, 
Тогопію, Оп. 

ФРАНЦЫЯ: 
Міг. У. Міскіеуіё, 47 Ва. е Ве- 
гоп5, ЭагітоцуШе (5. её О.). 
Ме. УУ. КаззіеІап, 33 гое КІерет, 
Моцуацх (Мог). 


76, 





ПШ Я 


Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 
й грамадзкага жыцьця, 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 


РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, падпісаныя прозьвійчая 
або ініцыяламі аўтара, не заўсёды выгк- 
жаюць пагляды Рэдакцыі. Незамоўленыя 
рукацісы назад не зварочваюцца. Рэлак- 
дыя адказвае на лісты тольві пасьля 
далучэньня цаштовае маркі або міжяз- 
роднага паштовага купону. 


